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PATRIS  OPTUMI  MANIBUS 


SACRUM. 


Inter  artis  rhetoricae  partes,  quotquot  rhetores  ve- 
teres  tractaverunt,  ad  nos  maxime  pertinet  et  in  qua  nos 
quoque  operam  et  studium  collocemus  dignissima  est  ea 
quae  est  de  geueribus  elocutionis.  Ex  iis  autem,  quae 
hac  de  re  rhetores  conscripserunt,  non  nmlta  etiam  nunc 
extant.  Quo  pluris  is  libellus  habendus  est,  cui  in  codice 
antiquissimo  (ex  quo  cetera  exemplaria  omnia  fluxisse 
constat)  haec  sunt  superscripta:  Jijii]TQior  (Duli^QHug 
tteqI  fQiitjvetag,  o  eOTi  /leQi  (pQaaecijg,  subscripta  autem 
haec:  JrjfnjtQioi  neQi  fQfti^veiag  (Rhetor.  Graec.  ed.  Walz 
IX  pp.  1  seqq.,  Rhetor.  Graec.  ed.  Spengel  III  pp.  259 
seqq.);  quo  genera  elocutionis  copiose  et  subtili  cum  iu- 
dicio  magnaque  elegantia  tractantur.  Cui  autem  aetati 
hic  libellus  adscribendus  sit  —  quae  res  cum  omnino  non 
neglegenda  est,  tum  plurimum  valet  ad  historiam  doctri- 
narura  ad  genera  diceudi  pertinentium  cognoscendam  — 
a  nullo  adhuc  certis  argumentis  demonstratum  est  neque 
iuter  viros  doctos  constat.  Atque  illud  quidem  iam  pridem 
cognitum  est  libelli  auctorem  fuisse  non  Phalereum  De- 
metriuni,  sed  coguominem  quendam  illius  aetate  inferio- 
rem,  verbum  WahjQiiog  autem,  quod  extat  inter  verba 
libello  superscripta,  ab  aliquo  scriba  male  additum  esse. 
Atque   diu  quidem  Demetrium   aetate  aut  Dionysio  llali- 
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camassensi  aequalem  aut  inferiorera  fuisse  censuerunt ' ) ; 
neque  vero  quisquani  argunientis  id  satis  confirmavit. 
Sed  his  proximis  aunis  nouuulli  priori  actati  libellum 
censuerunt  adiudicandum  esse.  Zeller  (Philosophie  der 
Griechen  II,  2  edit.  III  p.  .58  not.  3,  p.  148  cum  not  8) 
libellum  ante  Ciceronem  et  Audronicuui  Rhodium  con- 
tendit  scriptum  esse;  argumenta  tamen  nulla  attulit. 
Dein  Durassier,  qui  libellum  anno  1875  gallice  versum 
edidit,  pp.  XII — XV  coniecit  eius  auctorem  primum  fuisse 
Phalereum,  is  autem  quae  conscripsisset  postea  ab  alio 
retractata  correcta  aucta  esse;  quod  quo  tempore  factura 
sit  nesciri.  Anno  vero  1881  H.  Liers  dissertatione  cui 
inscripsit  „De  aetate  et  scriptore  libri  qui  fertur  De- 
nietrii  Phalerei  ;i£Qi  foui^teiag"  denionstrare  conatus  est 
re  vera  libellum  a  Phalereo  conscriptum  esse;  quod  ne- 
mini  videtur  persuasisse,  improbaverunt  certe  quicunque 
de  dissertatione  iudicium  fecerunt,  B.  Litt.  Centralblatt 
1881  p.  903,  G.  Dzialas,  Philol.  Rundschau  I  p.  852, 
C.  Hammer,  Philol.  Anzeiger  XI  p.  2i'2.  Iterum  et  ac- 
curatius  etiam  Liers  hanc  quaestionem  tractavit  et  ean- 
dem  fere  opinionem  denuo  proposuit  in  Fleckeiseni  Annal. 
philol.  vol.  135  (1887)  p.  681  seqq.  Interim  C.  Hammer 
comraentatione  anno  1883  edita,  cui  inscripsit  „Demetrius 
jtsqI  eQftijvsiag"  probare  studuit  extremo  saeculo  ante 
Chr.  n.  altero  libellum  esse  conscriptum;  cui  sententiae 
assensi  sunt  A.  Steinberger  ( Wochenschrift  fiir  class. 
Philol.  II    p.  98)   nec   non   Volkmann   (Rhetorik    edit.   II 


1)  Cf.  imprimie  iudicia  variorum,  quae  Goeller  attulit  in 
Demetrii  editione  pp.  XI — XXX;  Volkmanu,  Rhetorik  der 
(iriechen  und  RiJmer  edit.  I  p.  462;  Blas8,  Dt-  Dionysii 
Halic.  Bcriptis  rhetoricis  p.  32  thes.  VI. 
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p.  538).  Gu.  Christ  quoque  (Geschichte  der  griech.  Litt. 
p.  444)  Denietrium  nostruni  ante  Ciceronem  et  Dionysium 
Thracem  scripsisse  censct.  Mihi  auteni  persuasum  est 
Demetrium  post  Dionysiuni  Ilalicarnassensera  scripsisse; 
quod  probare  conabor  praecipue  doctrinis  rhetoricis  De- 
metrii  et  aliorum  auctorum  iuter  se  conlerendis.  Tria 
igitur  capita  dissertationis  instituam;  quoruni  primo  ar- 
gumenta  graviora,  (|uibus  demonstrare  tentatum  est  De- 
metrium  ante  Dionysiura  scripsisse  (quae  omnia  Liers 
aut  solus  aut  priraus  attulit),  refutabo,  altero  Demetrii 
doctrinas  ad  genera  dicendi  pertinentes  conferam  cura 
iis,  quae  apud  alios  rhetores  leguntur,  tertio  cui  aetati 
Demetrius  adscribendus  sit  demonstrabo  argumentis  petitis 
partim  ex  iis  rebus,  quas  capite  altero  exposuero,  partim 
ex  aliis. 


1* 


Caput  primum. 

Argumenta,  quibus  viri  docti    efflci  putaverunt  Deme- 

trium  aate  Dionysium  Halicarnassensem  scripsisse, 

refutantur. 

tj  1.  Liers  Dissertat.  p.  34  haec  verba  affert  e  Phi- 
liidenii  rhetorica  (IV  coluniii.  17  v.  9,  ed.  Spengel,  Abh. 
tler  phiios.-philol.  Classe  der  Bayr.  Akad.  III  p.  223) 
„.70vj^p(6)»'  yccQ  i(tg)  VTTOXQiaiv  a'i  {^ta)/.Qai  7ie{Q)i()dot 
'/.u^djreq  y.ai  /raQu  {Ji^^fiijQi^^ii)  /.eiiai  /i£q1  ri'i{i'  'l)ao- 
■/.Qdtoig."'  eaque  spectare  docet  ad  haec  verba  libelli  De- 
nictriani  §  303  „/«<  ui  .leQtodoi  di  a'i  aivex^^S  zat  fia- 
-/.Qui  y.ai  d^ronviyoiaai  zovg  Xiyovras  ov  fiovov  y.aTai(.OQfg, 
uV.ii  y.ai  uxEQ.rfg  (sc.  ti^v  aiviyeaiv  ayuoiv  ;roioiaivy\ 
quae  iniprimis  ad  Isocrateui  pertiuere  paragrapho  12 
aihita  ostendit.  lile  autem  Demetrius,  quem  laudat  Phi- 
lodemus,  cum  sit  Phalereus,  nou  alius  quis  ut  Hammer 
jt.  i>l  couiecit  (id  recte  Liers  Stilarteu  p.  713  iude  ettecit, 
quod  Philodemus  paucis  versibus  supra,  col.  IG  v.  24, 
rof  Wcdi^Qfa  laudat,  quem  euudem  posteriore  quoque  loco 
(lici  apparet),  Liers  conclusit  libelli  de  elocutione  Pha- 
lereuni  Demetrium  esse  auctorem.  Sed  postea,  Stilarten 
p.  713,  locum  Philodemi  spectare  ad  Deuietrium  uoslrum 
ipse  ncgavit  constare;  atque  re  vera  auctorum  consensus 
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iiiulto  levior  est  quam  ut  alterum  altero  usum  esse  inde 
coiiciuilere  liceat,  praesertini  cum  Pliilodemus  de  actione 
tantum  loquatur,  Uemetrius  autem  iongis  contiuuisque 
periodis  orationem  parum  venustam  fieri  doceat,  obiter 
tantum  indicans  illas  etiam  difficiles  esse  ad  pronuntian- 
dum  (y.ai  anonviyovaaL  roig  Xayovrag). 

§  2.  Demetrius  compositionis  venustae  tractandae 
initium  facit  his  verbis  (§  179)  „yi'vetai  de  Y.ai  «/.  aw- 
i)-taeii)g  xn  yXaq>vQ6v  tazi  /iiiv  nrv  nv  otfdiov  jieQi  tov 
iqnnov  xov  ininvde  ehielv  ovdi  yaQ  tibv  nqlv  eiQr/tai 
Tivi  neQi  yXa(pvQag  awi^iaeiog.  y.axa  xo  dvvaxov  di  OjHwg 
neiQOxenv  i.iyeiv^\  finem  his  (§  186)  „neQi  fiev  d^  xov 
•Kaxa  aivii^eaiv  ykacfvoor  i^nq^aLvnf.iivov  xoaavxa,  log  iv 
dva/.6i.nig''.  Quibus  verbis  Liers  Dissert.  p.  23,  Stilarten 
p.  692  effici  docet  Demetrium  aute  Ciceronem  et  Dionys. 
Halic.  scripsisse,  quouiam  horum  uterque  illud  genus 
compositiouis  tractaverit.  —  Verum  est  Dionysium  de 
genere  quodam  compositionis ,  quod  ylaqvQciv  avvd^eoLv 
vocat,  copiose  disseruisse  (De  comp.  verb.  23  p.  ITOseqq. 
editionis  Reiskianae,  De  Demosth.  40  p.  1075  seqq.),  Ci- 
ceronem  eiusdem  generis  ncnnunquam  mentionem  fecisse. 
Sed  haec  ylaifvQc}  aivd^taig  uou  eadem  est  atque  De- 
metriana,  sed  prorsus  diversa.  Quod  facillime  cognosci- 
mus,  si  conferimus  auctores,  quorum  in  scriptis  xi]v  yXa- 
cpvQav  avviheaiv  inveniri  uterque  docet.  Demetrius  §  181 
postquam  dixit  compositione  metrorum  simili  venustatem 
effici,  haec  addit:  „/.ai  nXeiaxov  /.liv  xo  xolovxov  eld6g 
iaxL  naQcc  xoig  TIeQinaxijiL~Mlg  x«t  naQa  TtXaxcovL  -/.ai 
naQu  SevncfiovxL  xa/  ^HQndoxco,  rcxxa  di  x«t  naQci  z/t]- 
fioa&ivei  nnXXaxov,  Qnv/vdidi]g  i.ii%'X0L  nicpevye  xo  elfJog." 
E   quattuor  locis,  quos  ad    illustrandam   compositionem 
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venustani  aflert ,  uiius  e  Dicaejircho  petitus  est,  tres  e 
riatonc.  Dionysius  autem  De  conip.  verb.  23  p.  173,  1 
conipositioiie  venusta  hos  auctores  optime  usos  esse  docet : 
Hesiodum  ;  Sappbo,  Anacreontem,  Simonidem ;  Euripidem ; 
atyyQWfiiov  6'  a/.QiiiuJc;  fiev  ovdfva,  ftalkov  di  rmv  noX- 
A(ov  Ephorum  et  Theopompum ;  Isocratem.  Alia  quoque 
ratione  idem  demonstrari  potest.  Demetrius  §  183  baec 
dicit  „nXdriov  fdvroi  iv  /roXlols  avti^  zoi  gr^/<r;7  yXa- 
ffvQog  iativ  iy.Texa(.iiviij  /rwg  'A.al  ovte  edQav  i'xovTi  ovtf- 
fn:/.og.''  (Periodus  vel  incisum  V^quv  babeut,  si  in  parte 
postrenia  uonuullae  syllabae  iougae  extaut.)  His  contraria 
sunt  quae  Dionysius  de  compositioue  venusta  docet  De 
Demostb.  40  p.  1078, 7  „iV<  tiov  Qvi)^fuov  eig  ag  di;  *) 
aiioatiXXttai  neQiodovg  ov  Toi-g  dS.ui)uaTr/.ovg  jiovXeiai 
la/i[idveiv,  dXld  Tovg  xaQieaTatovg  ■  ev/.oQvfpoi  dt]  rpaivov- 
Tai  itot  tvyQaf.ii.toi  did  tovto  y.al  eig  tdQav  aatpakr 
Ttlevxwai.^'-  De  comp.  vb.  23  p.  172,  4  „v.ai  tHjv  7teQi- 
oddiv  tdg  Teltvrdg  evQv3ftovg  elvai  (iovXeTai  y.ai  [itjiif/.tiag, 
ihg  dno  aTttd^fii]g,  tdvavTia  jroiolaa  iv  Talg  tovtmv  aQfio- 
ydlg  )]  Talg  tiov  ovofidTMv.  i/.eiva  ftiv  ydQ  avvakeifpei, 
TavTog  di  8itaTi]ai  xai  oiajttQ  ex  neQionxov  (iovXeiai 
(paveQag  elvai."  {To  fiejiif/.og  fere  idem  est  atque  »  edQa, 
cf.  Herniogenem  Rh.  Gr.  Sp.  II  p.  296,  l  — 15.) 

Apparet  igitur  Demetrii  compositiouem  venustam  a 
Dionysiana  prorsus  diversam  esse.  Inest  autein  illa  in 
Dionysii  compositione  media  vel  mixta;  quani  Dionysius 

2)  Sic  scribendum  censeo  pro  eo  quod  traditur  „in\  tuv 
Qvdfttiv.  tlg  (tg  Si."  Sylburg  coniecit  post  Xa^^ttvnv  esse 
addcndum  gv9fiovs;  lleiske  pro  inl  scribendum  esse  l^uri; 
K.  W.  Kriiger,  Krit.  Analekten  I  p.  137  sic  scripsit  „inel 
i(Bv  ^v9n(ov  f»V  ovg  dij  ajioazskkexai  {r«j)  ncQiodovg". 
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De  conip.  verb.  24  p.  187, 3  optime  conformatam  essc 
(iicit  ab  Honiero ;  Stesichoro,  Alcaeo;  Sophocle;  Ilerodoto; 
Deraosthene ;  Democrito,  Platone,  Aristotele.  Huius  autcm 
generis  totius  tantura  descripsit  naturam;  de  ea  specie, 
quani  Demetrius  compositionem  venustam  vocat,  nihil 
dixit.  Ergo  Demetrius,  etiam  si  post  Dionysium  scripsit, 
vere  dicere  potuit  de  ea  quam  ipse  yka(fvQdv  appellat 
compositione  se  primum  scripsisse. 

§  3.  In  dictione  {Xiiet)  venusta  tractanda  Demetrius 
§t)  142—145  quinque  tropos  quippe  qui  venustatem  effi- 
ciant  affert;  iucipit  autem  §  142  his  verbis  „nolkag  d^ 
av  zig  xai  ai,i.ccg  EY.cpiQOi  x«?tT«g^).  yiyvovrai  di  y.ai 
ano  Xi^ewg  /«jrrfc,"  ]]  hi  i.i£TacpOQus'\  §  145  finitur  his 
„at  /.liv  ovv  ToiavTai  yaQneg  naQ  avrag  zug  Xi^etg".  Qua 
de  re  Liers  Dissert.  p.  16,  Stilarten  p.  688  sub  4)  sic  fere 
disserit:  „Illis  verbis  prirais  et  ultimis  Demetrius  indicat 
§§  142 — 145  simili  argumento  inter  se  coniungi.  Argu- 
menti  similitudo  in  iis  haec  est,  ut  in  omnibus  agatur 
de  tropis;  hoc  autem  termino  technico  cum  Demetrius 
uon  utatur  (ut  nusquam  omnino  in  toto  libello)*),  sed 


3)  Haec  verba  non  bene  se  habent.  Consentio  H.  Wei- 
lio,  qui  in  Fleckeiseni  Aunal.  philol.  73  p.  704  coniecit  post 
a^Aotg  addendum  esse  Toiavxttg  vel  ano  opjfioraji',  ut  haec 
verba  iis  quae  §§  140,  141  de  xaptTi  Knd  (>;£ijft«r(»v  dicta 
sunt  conclusionem  addant. 

4)  Hammer  p.  57  not.  haec  verba  e  §  120  afFert:  „£yto 
Si  nokvxQixTBt  fiiv  tcp  Q71X0QI  avyxwQio  iyxafjiia^ovTi  {QsQaiTrjv 
add.  Maass  Hermae  vol.  22  p.  576  not.  2)  coe  'yiyaiiijivova 
iv  avT(diro($  xat  ^ttacpoQttlg  xai  naat  tolg  iyxcoixtaattxoig 
tQonoig."  Hoc  autem  loco  r^o^^rog  terminus  technicus  non 
est,  sed  „modum"  significat.     (Neque  vero  Sauppio  et  Maassio 
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pni  co  pluribus  vocibus  (yaQiTcg  -laQ  avTac:  lai;  ki^etg), 
apparet  eum  scripsisse,  antequam  vox  tropi  recepta  sit 
in  technologiam  Graecorum  rhetoricam.  Ita  vero  utitur 
voce  iam  Cicero,  cf.  Bruti  §  69,  atque  etiam  prior  Dio- 
nysius  Thrax  initio  libelli,  quem  de  artc  grammatica  con- 
scripsit,  inter  sex  artis  partes  i^ryijan'  /ara  zovs  iv- 
vnaqxovictii  .lOii.ciKovg  TQorrovg  profert." 

Sed  quod  ueque  hoc  ne^iue  uUo  aiio  loco  Demetrius 
vocem  tropi  technologice  usurpat,  id  ad  aetatem  Dcnictrii 
definiendam  uon  valet.  Demetrius  enim  perniulta  e  scri- 
ptis  antiquioribus  hausit,  praecipue  ex  Aristoteiis  Rhetor. 
libro  III,  praeterea  e  Theophrasti  libro  ;i£Qi  '/.i^eiog,  e 
medicorum  scriptis  (§§  176,  177),  ex  aliis,  ut  Hammero, 
qui  p.  45  libelluni  de  elocutione  docet  esse  „teils  eine 
Unischreibung  des  dritten  Buches  der  aristotclischen  Rhc- 
toriii,  teils  eine  Zusammenliiiufung  verschiedener  Lehren 
aus  den  Schriften  des  Theophrast,  Archedemus  u.  a.,  un- 
tcrmischt  mit  einigen  nicht  zu  unterschatzenden  aesthe- 
tischen  Bemerlcungen  iiber  den  Stil  einzelner  Redner  und 
Dichter",  in  universuni  assentiri  possimus  ( dummodo  illud 
teneamus,  quod  neglexit  Hammer,  Demetrium  non  solum 
quaedam  nuliius  priorum  opera  usum  ipsum  observasse, 
sed  praeterea  rationem,  qua  singula  omnia  ad  quattuor 
probabilia  et  ad  (juattuor  vitiosa  genera  dicendi  iliu- 
stranda  adhibuerit,  maximam  partem  ex  ipsius  ingenio 
ortam  esse).  Ergo  quod  tropi  terminus  in  Demetrii  li- 
bello  non  rcperitur,  huius  rei  causa  ea  quoque  fuisse 
potest,  quod  auctoribus,  quibus  Demetrius  usus  est,   uon 


coDBentio,  qui  ncgant  illud  i^onoig  recte  tradi.  IUe  in  Oratt. 
Att.  recc.  Baiter  et  Sauppe  II  p.  223,  21  tdnois  scribendum, 
hic  1. 1.  vocem  deleudam  estju  ceuset. 
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ipsi,  teniiiuus  iilc  iguotus  fuit,  Dcuiutrius  autem  t;iiu  iiccu- 
rate  illos  secutus  est,  ut  ne  termiuo  quidem,  qui  apud 
eos  non  extabat,  uteretur.  Neque  lioc  veri  non  simiic 
est.  Potest  enim  demonstrari  Demetrium  compluribus 
locis  ea,  quae  apud  auctores  invenerit,  adeo  non  mutata 
sua  fecisse,  ut  etiani  nonnulla,  quae  cum  aliis  in  eodem 
libello  dictis  discreparent  aut  iu  dissortationis  dispositio- 
nem  ac  contextum  nou  quadrareut,  iutegra  transtulerit  ^). 
Quae  res  cum  non  solum  ad  iianc  quaestionem  examinan- 
daui,  sed  etiam  ad  universam  scribendi  rationem,  qua 
usus  est  Demetrius,  cognoscendam  multum  valeat,  de  ea 
uberius  placet  disserere.  Praemoneudum  autem  est,  non- 
uunquam  tautum  iilis  discrepantiis  ipsis  cognosci  ex  aliis 
auctoribus  liausta  a  Deraetrio  proferri. 

I.  ij  10  Demetrius  quid  sit  periodus  iiis  verbis  de- 
finit:  „Twv  i.iiv[ni  y.ojhov  y.al  y.ouiutTiov  toinvrtov  arvTi- 
^e^iiVMv  /iQog  aXhjktt  ovvlaravrai  at  /lEQiodoi  ovo^uaCo- 
fuvai.  (■/.«<)  iaTi  ^)  neQiodog  avatijfia  s/.  y.toXiov  ij  y.oui.icc- 
Tiov  ei/.aTaatQOfftog  {els)  •>)  Tr^v  didvoiav  zrjv  v7ioy.eii.ievriV 
d7TiiQ[ia/.iivov.^'  §  16  dicit  liaec:  „Ttov  di  neQiodiov  a't 
/.uyQOTeQai  /.liv  «x  dvolv  zwAotv  avviid-evTai,  a\  (.liyiaxai 
6s  iy.  xeTTaQiov  x6  6  VTtiQ  xixxaQa  ov/ix  av  ivxog  etjy 
7[eQtodi/.f^S  avui.teTQ{as."  At  §  17  docet  etiam  singulis 
colis  periodos  tieri  posse.  Haud  dubie  hic  Aristotelem 
secutus  est  (cf.  Rliet.  III,  9  p.  1409  b  13—17),  illic  aut 
alium  auctorem  aut  suum  iudicium. 

II.  lam   Liers  Dissert.   p.  10,    Stilarten   p.  691  seq. 


5)  Ut    omnino    in    libello  conciune  componendo    et    ex- 
poliendo  perparvam  operam  posuit,  cf.  Liers  Dissert.  p.  32,  33. 

6)  Sic    scribendum    esse    coniecit    primam    manum    cod. 
Parisini  secutus  Schenkl  Wiener  Studien  IV  p.  66. 
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cuniecit  ca,  quac  dc  generc  vcuusto  Dcnaetrius  doceret, 
cxceptis  iis  quae  essent  de  compositionc  (§55  179 — 185), 
cx  aliis  libris  ab  co  hausta  essc,  ex  iis  videlicct  quos 
Pcripatetici  de  veiiustatc  (;i£Qi  xnQirog),  dc  ridiculis  i.reQi 
yeXoiiov),  de  aliis  huius  generis  rebus  conscripsissent. 
Cui  in  universuni  assentior;  sed  variac  partes  distingucndae 
sunt.  Ex  quibus  prima  et  principaiis  paragraphis  128— 
162  continetur;  sequuiitur  additanieiita  tria.  Et  dc  his 
quidum  mox  verba  faciam;  illam  primam  ex  alio  auctore 
a  Demetrio  haustam  esse,  his  rebus  apparet: 

a)  Ut  in  ccteris  gcueribus  dicendi  tractandis  Demc- 
trius  de  rebus,  dictioue,  compositione  (.iQdyiiaia  vel  (iid- 
vma,  Id^ig,  avv^eaig),  quibus  uuuiii  quodque  efficiatur, 
siiigillatim  disscrit,  ita  etiam  in  genere  venusto :  de  di- 
ctioiic  §§  137 — 155,  dc  rebus  156 — 162,  de  compositioue 
17!) — 185.  At  in  §§  132 — 136,  quac  singularum  rcrum 
quibus  veuustas  fit  enarrationi  ut  exordium  praemissac 
sunt,  duo  tantum  fontes  veuustatis  commemorantur,  res 
ct  dictio;  nequc  tertii  foutis  luentiouem  errorc  scribae  iu 
mauuscripto  cxcidisse,  apparct  his  vcrbis  quae  iu  §  136 
cxtaut:  „^ffav  di  r/nlv  ai  /^iiv  (sc.  x«pf^«s)  dv  tf  Xi^ei, 
ai  6i  iv  TOig  nQayfiaai .  ;iaQadtiiO!.iev  olv  y.ai  zoig  to- 
;rotg  /.ait'  y/.dieQa."  Hacc  discrcpantia  quo  modo  orta 
sit,  intciligcre  nou  possumus,  iiisi  conicimus  Demetriuni 
paragraphos  132 — 162  ex  aliquo  auctore,  qui  de  his  duo- 
bus  taiitum  venustatis  fontibus  disseruerit,  hausisse,  deinde 
eas  §§,  quac  suut  de  compositione  veuusta,  de  suo  addi- 
disse  (cf.  §  179)  uequc  vcro,  ut  debcbat,  imius  tcrtii  foutis 
mcntiouem  in  §§  132 — 136  inseruisse. 

b)  Bcuc  Liers  Stiiarten  p.  691  mouet  iu  veuusto 
genere  tiguras  vcrboruni  ad  dictioucm  referri  (§§  140  scq.), 
quas  cctcrum  Dciuetrius  composiliouis  partcui  faciat  (§§  59 
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—67.  208.  267—271;  expressis  verbis  id  docet  §  59); 
iteni  coUocationem  verborum  (§  131»,  cf.  50.  249).  —  Nequc 
tameii  recte  Liers  brevitateni  addit;  quae  ut  in  genere 
venusto  §§  137  seq.,  ita  etiani  iu  genere  sublimi  §  103  in 
dictione  commemoratur. 

c)  Idem  p.  692  monet  vocem  yXaffiQog,  quam  iustum 
nomen  generis  venusti  esse  e  §§  36  et  128  cognoscamus, 
in  iis  septem  §§,  quae  siut  de  compositione  venusta,  tri- 
bus  (immo  quattuor)  locis  extare;  iu  iis,  quae  sint  de 
rebus  et  dictione  hanc  vocem  perraro  adhiberi  (in  ea  de 
qua  nunc  ago  parte  non  nisi  §§  128  et  138  e.xtat),  sac- 
pissime  autem  eius  loco  vocem  /«'p/S- 

d)  Demetrii  libellus  de  sola  oratione  pedestri  est; 
itaque  saepius  Demetrius  modis  quibusdam  dicendi  uti 
dissuadet,  quia  in  poeticam  tantum  orationem  conveniaut, 
non  in  pedestrem.  At  in  hac  parte  libelli  res  aliter  ha- 
bet:  plus  semel  dictiones  poeticae,  ab  oratione  pedestri 
abhorrentes,  commemorautur  neque  vero  ab  iis  abstinen- 
dum  esse  scriptor  docet;  ut  in  §§  146  seq.,  quas  cum  ISO. 
90,  et  in  143,  quam  cum  91  conferas.  Cuius  rei  causa 
haud  dubie  ea  est,  quod  auctor,  ex  quo  haec  pars  hausta 
est,  venustatis  poeticae  non  minus  quam  pedestris  ratio- 
nem  habuit. 

III.  Hanc  partem  excipiunt  §§  163  — 169,  quibus 
demonstratur  quae  sint  discrimina  inter  lo  evxaQi  et  to 
ye^^olov.  Hae  §§  et  ipsae  ex  aliquo  libro  Peripatetico 
videntur  haustae  esse,  neque  vero  ex  eodem  ac  128 — 162; 
in  illis  enim  r;  /«^«t;  et  to  yeXolov  ut  contraria  opponun- 
tur,  in  his  ridiculum  pars  altera  venustatis  est,  cf.  §§  128. 
151.  161.  162.  —  Paragraphos  170—172  ex  eodem  fonte 
haustas  esse  ac  163 — 169  veri  simillimum  est. 

IV.  Sequuntur  §§  1<3— 175,   quae   sunt  de  vocibus 
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pulchris;  deinde  §5)  176 — 178,  quae  sunt  de  iis  generibus 
vocum  quae  soni  ditterentiis  fiunt.  Ilias  e  Theophrasto, 
has  e  scriptis  musicoruni  se  hausisse  Demetrius  ipsc  in- 
dicat.  Neutrum  caput  iusto  loco  positum  est;  utrumque 
cum  §§  142 — 145  potius  coniungendum  erat.  Praeterea 
quae  in  posteriore  capite  de  generibus  vocum  disseruntur 
coniungenda  erant  cum  iis  quae  in  priore  de  vocibus  souo 
pulciiris  dicuutur.  Videmus  igitur  Demetrium,  quae  e 
diversis  fontibus  hauserit,  separata  in  iibello  suo  posuisse, 
cuni  sententia  ac  dispositio  poscerent  ut  ea  in  unum  com- 
miscerentur. 

§  4.  lam  ad  ea  argumenta,  quae  e  doctrina  Demetrii 
petita  sunt,  refutanda  accedamus.  Ac  prinuim  quidem 
Liers  Dissert.  p.  8,  Stilarteu  p.  695  seq.  609  hoc  ferc 
niodo  disserit:  „Demetrius  in  vehementi  genere  (k;  detvo 
XctQoviTrjQi),  quod  praecipue  in  veris  contentionibus  {ahj- 
,'Uvn~ts  ayoiai)  locum  habet,  naturam  valere,  obesse  arteni 
docet,  cf.  §§  27.  247.  250.  274.  Qua  iu  re  consentit  cum 
Alcidamante  et  Aristotele,  qui  idem  docent  de  elocutione 
carum  orationum,  quae  dicuntur,  non  scribuntur  tautum, 
cf.  Alcid.  ;itQi  aniftaiuv  §  13,  Aristot.  Rhet.  III,  12, 
praecipue  p.  1413  b  9.  1414 a  8— U>');  discrepat  a  rhc- 
toribus  posterioris  aetatis,  qui  etiam  veris  coutentiouibus 


7)  Liers  praeterea  laudat  c.  7  p.  1408  b  ii,  c.  1 1 
p.  1413  8  29.  Hi  autem  loci  nihil  valenl ;  neijue  enini  ille 
ad  eas  quae  dicuntur  orationes  solas  spectat  (quin  illud  ovqa- 
vofirjxtg  quod  ibi  affertur  videtur  ex  Isocratis  or.  15,  134 
petitum  esse)  et  iu  hoc  quae  verba  eola  indicant  de  oratio- 
nibus  ibi  agi  „xQuvrai  di  ftahara  rovup  oi  'AttikoI  ^ijroptg", 
ea  ab  iuterpolatore  quodam  inculcuta  esse  veri  simile  est. 
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elocutione  artificiosa  opus  esse  censent  et  impriinis  De- 
mosthenis  elocutionem  summa  arte  perfectam  esse  do- 
cent." 

Veruni  est  Alcidamantem  et  Aristotelem  docere  ad 
eas  orationes  quae  dicantur  elocutionem  artiticiosam  non 
convenire.  Demetriuni  autem  aliter  sentire  de  vehementi 
genere  iam  inde  apparet,  quod  in  iis  (juae  de  hoc  genere 
exponit  Demosthenis  elocutionem ,  quae  artificiosa  est, 
tantopere  respicit.  Quod  autem  Liers  putat  artem,  quae 
iu  elocutione  Demosthenica  insit,  prioribus  temporibus 
non  esse  animadversam,  et  hanc  ob  causam  Aristotelem 
Deniosthenis  ratiouem  uullani  habuisse,  id  prorsus  falsum 
est.  Nam ,  ut  iion  dicam  vix  posse  intellegi  quomodo 
homines  fugere  potuerit  elocutionem  Demosthenicam  artis 
plenam   esse,   iam  Aeschines   hanc   artem  sensit,   cf.  eius 

orat.  2,  4    „icfo,ii^-0-i^v /.t>l  civsg  v/.iiov  ayvoifiiooi  //e 

tpvxayioyrjd^dvzeg  Tolg  ini^e^ovXev/iivoig  y.ai  /M/.oi^d^eai 
zovroig  dvrid^sTOig"  et  3,  229  „0Tav  J'  i^  ovoftdzcov  avy- 
y.ei/.ievog  iivitQio^iog,  •x«t  coitcov  Tir/.Qiov  y.al  rteqt  iqycov, 
t/ieira  ini  rrjv  ct7t}.c'rrfca  -/.al  rd  sQya  y.azacpevyi],  Tig  av 
dvdayoiTO;"  Neque  dubium  esse  mihi  videtur,  quiu  haec 
ars  ipsa  Aristoteli  displicuerit,  quouiam  eam  ad  eas 
orationes  quae  dicuutur  nou  convenire  docet.  Ipsum 
autem  Demetrium  bene  cognovisse  Demostheuem  arte 
usum  esse  in  elocutione  inde  apparet,  quod  multas  di- 
ctiones  artificiosiores  exemplis  ex  illius  orationibus  sumptis 
illustrat,  ut  figuras  §§  263—270  et  eas  dictioues  quae 
etiani  in  genere  sublimi  locum  habent  §§  272  seq.  Neque 
igitur  a  genere  vehementi  artem  omnino  abhorrere  De- 
metrius  docet,  sed  tantura  artem  niniiam;  neque  in  eo 
maxime  valere  naturam  ipsam,  sed  uaturae  speciem.  Qua 
in  re  prorsus  consentit  cuui  Dionysio  Ilalic.  et  posteriori- 
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bus.  Cf.  Dionys.  De  Isocr.  12  p.  .558  ult.,  ubi  nimia  arte, 
qua  Isocrates  in  elocutione  usus  sit,  vituperata  haec  ad- 
duntur  „/.par<ffrov  d'  imTt']d£vfta  tv  diaktv.co)  /fo^iT/ziJ 
xa<  hayiovlto  x6  ofioidzarov  rtii  zara  <f>vatv^\  libelli  qui 
inscribitur  neqi  iipovg  capita  18  et  22,  praecipue  18  §  2 
„ayei  yag  ro  naihjtiY.a  tote  fiakXov,  otav  avra  (paivijvai 
fii]  hiiTiidevetv  ccvTog  o  kiyinv,  uXXa  ytvvav  o  y.utQog''^ 
Hermogenem  Rh.  Gr.  Sp.  II  p.  379,  28—380,  8;  Anony- 
mum  Seguerianum  Rb.  Gr.  Sp.  I  p.  43i),  11.  12. 

§  5.  Liers  Stilarten  p.  696  „Auch  Theophrastos  kann 
die  Kunst  des  Demosthenes  nicht  hoch  augescblagen  habeu, 
wenn  er  den  Demades  iiber  jenen  stellte  (Piutarch  De- 
mosth.  10).  Diesem  Urtheil  schliesst  sich  offenbar  De- 
metrios  an,  weicher  die  Beredsamlieit  des  Demades  einer 
iiiugern  Besprechung  wiirdigt  (§§  282 — 286),  den  Demo- 
sthenes  aber  nirgeuds  rtihmend  hervorhebt;  §  250  sagt 
er  sogar  von  ihm :  y.ay.0TeyvovvTi  ydg  toiy.e  did  t^v 
aviit.iodoaiv ,  /ict/J.ov  di  nalZovii ,  ovv.  ayarciy.iovvTi." 
Contra  haec  dicenda  sunt  complura.  1)  lude  quod 
Theophrastus  Demosthenicam  eloqueutiam  minoris  quam 
Demadeam  aestimavit,  non  sequitur  ut  parvi  eam  aesti- 
maverit.  (Ceterum  quae  sit  vis  verborum  llitoc:  tr^t; 
niileios  exposuit  Bernays  libri  queni  de  Phocione  con- 
scripsit  p.  134  seq.)  2)  Nemini,  nisi  qui  opinione  prae- 
iudicata  ducitur,  dubiuui  esse  potest  quin  Demetrius  De- 
luostheuis  elocutiouem  permagni  fecerit,  cum  e.\  illius 
orationibus  ad  genus  vehemeus  illustrandum  tot  exempla 
atferat  quot  e  nullo  alio  auctore.  Quod  autem  ita  se 
seutire  uusquam  expressis  verbis  profitetur,  id  nullius 
uumieuti  est.  Neque  iilud,  quod  Demefrius  uuum  De- 
lUDstheuis  enuutiatum  improbat,  contra  me  facit,  praeser- 
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tim  cum  etiam  auctor  libelli  c.  i.  neql  vipovg,  quanquam 
elocutioiieni  Demosthenicani  vehementer  udmiratur,  tanien 
nonnuilas  virtutes  ei  deesse  doccat,  cf.  cap.  34  5j  3.  3)  De- 
madem  Demetrius  non  soluni  non  pluris  quam  Demosthe- 
nem  videtur  aestimavisse,  sed  ne  magui  quidem,  cf.  §  282 
„aTonov  TQOitov  ty^eiv  do-Mvvca"  et  !:}  286. 

§  6.  Liers  Stilarten  p.  699  haec  fere  dicit :  „Rhe- 
tores  posteriores  omnibus  generibus  formisque  dicendi  De- 
mosthenem  usum  esse  docent;  Demetrius  tantum  unum 
ei  tribuit,  ergo  priori  aetati  adscribendus  est."  —  Inter 
posteriores  illos  distingueudi  sunt  ii,  qui  tria  genera  di- 
cendi,  et  ii,  qui  formas  (idiag)  elocutionis  tractaverunt. 
Hi  suut  soli  Aristides  et  Hermogenes,  quos  ne  ipse  qui- 
dem  aute  Demetrium  scripsisse  censeo.  Illi  autem  (Corni- 
ficius,  Cicero,  Dionys.  Halic,  alii)  quod  omnibus  generibus 
dicendi  Demosthenem  usum  esse  docent,  Demetrius  id  non 
docet,  inde  nihil  concludi  potest,  cuni  iilorum  trium  ge- 
nerum  natura  prorsus  alia  sit  ac  Demetrianorum  quattuor, 
qua  de  re  exponam  capite  altero.  Ceterura  non  omnibus 
posterioris  aetatis  rhetoribus  omnes  virtutes  in  elocutione 
Demostbenica  inesse  visas  esse,  eo  loco  cognoscimus  queni 
in  §  proxima  e  libello  c  i.  rrept  vipoig  attuli. 

§  7.  Liers  p.  701  sic  fere  disserit:  „Si  ea,  quae 
Demetrius  de  generibus  venusto  et  teuui  docet,  conferi- 
mus  cum  similibus  quae  extant  apud  rhetores  posterioris 
aetatis,  hos  cognoscimus  studuisse  ut  uihil  proferrent  nisi 
quae  ad  oratorum  usum  convenirent,  quia  omnia  genera 
diceudi  volebant  optima  elocutione  oratoria  compreheudi ; 
Demetrium  auteui  id  non  focisse.  Constat  autem  a  rhe- 
toribus  prioribus  elocutionis   oratoriae  minorem  rationem 
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habitaiu  esse  quam  a  posterioribus ;  Demetrius  igitur  in 
illorum  iiumero  ducendus  est." 

a)  Ut  auteni  singula  videamus,  genus  venustum, 
quippe  quod  in  orationibus  locuui  non  habeat,  apud  jwste- 
riores  rhetores  omuiuo  non  ipsum  tractari  Liers  docet, 
sed  tantum  singula  (luaedam  quae  in  illud  cadant,  im- 
primis  virtutes  {uQEzai,  Idicti)  quae  illius  propriae  sint. 
—  At  Aristides  et  Hermogenes  non  solum  has  virtutes 
singulas  tractant,  sed  etiara  genus  dicendi  quoddam  apud 
utrumquc  extat,  quod  non  ideni  (|uidem  est  ac  genus 
venustum,  sed  hoc  continet,  et  totum,  id  quod  maxime 
contra  Liersium  facit,  ab  usu  oratorum  abhorret.  Ari- 
stides  enim  duo  genera  omnis  elocutionis  elegantioris 
statuit,  Tor  ;inXiii/.nv  Xnyov  et  rov  a(pe).r^  hV/ov.  llle  est 
id  genus,  quod  in  orationes,  hic  id,  quod  iu  cetera  omnia 
oratione  pedestri  scripta  convenit;  exempla,  quibus  illum 
Aristides  illustrat,  fere  omnia  e  Den)osthene,  ea,  quibus 
hnuc,  fuie  onmia  e  Xcnopliontc  sumpsit.  (Ille  priore, 
hic  posteriore  artis  Aristideae  iibro  tractatur.)  Ideni  dis- 
crimen  interest  inter  Hermogenis  noXnvMv  "Koyov  et  irav- 
ijyiqiy.6v  i.oyov.  Illuni  a  Demosthene,  huuc  a  Platone 
oi)time  conformatum  csse  Ilermogenes  docet.  Continetur 
autcni  Denietrii  genus  venustum  et  iii  Aristidis  cnptAu 
Xoyiii  et  in  Hermogenis  navi]yvQiy.ii)  Xoyiii. 

b)  Liers  his  verbis  pergit:  „Die  dritte  Stilart  des 
Demetrios  war  fiir  dcn  Vortrag  nicht  geeignet ;  dies  musste 
sicli   spilter   natiirlich  andern.     Vertreter   desselben   wird 

Lysias Bei  Demetrios  wird  er  uur  einmal  erwiiluit 

§  190."  —  lilud  primum  uon  prorsus  recte  dictum  est ; 
ne(iue  enim  us^iuam  Dcnietrius  genus  tenue  in  pronun- 
tiationeiii  cdnvcnire  oiiiniiio  negat,  sed  hoc  tiintum  dicit 
5?  193,  postqiiaiii  (hicuit  in  illo  genere  enuntiata  inter  sc 
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conecti  opus  esse  {(HvdEde^tivrj  li^ig):  „ivayiaviog  uiv 
ovv  laiag  /.laXXov  /  ()iaXE).vftivrj  Xi^ig,  ?;  d  avjr  ^)  xat 
v7io/.QiTi/iij  yMleJrai."  lis  auteni  rhetorilnis,  qui  genus 
tenue  optime  a  Lysia  coufonuatuui  esse  docebant,  hoc 
geuus  ad  pronuntiationeni  forensem  niagis  idoneum  visura 
esse  quam  Demetrio,  niinime  verum  est;  ipse  enim  Dio- 
nysius  Halic.  elocutioni  Lysianae  to  fvayMviov  deesse  cen- 
suit,  cf.  De  Demostli.  K!  p.  994,  1 2  —  995,  3  ;  De  Lysia 
13  inde  a  p.  482, 1 1 .  Adde  quae  De  Isaeo  13  p.  608,  8 
Dionysius  de  loco,  quem  ex  Isaeo  attulit,  dicit:  ^Tavrl 
ftev  di  aXeXvftiva  xat  l^  ETTeQioTrpuog'  oig  b  ytv- 
aiag  fiiv  ijxiata  y.ixQrjxaf  Jijftoaitivtjg  di,  l  naQU 
TOVTOv  ('/ffa/or)  Tag  aifoQfiag  la^uiv,  a(peidiai:eQOv.^^ 


8)  Sic  scriptura  essc  in   ood.   Paris.  docet  Hammor  p.  72. 


Caput  alterum. 

Demetrii  et  aliorum  rbetorum  doctrinae  ad  genera 
dicendi  pertinentes  inter  se  couferuntur. 

i^  8.  E  (loctrinis  rhctoruni  vetcriiin  ad  gencruni 
tlicendi  nnnieruni  ac  naturas  pertinenlibus  praeter  l»e- 
mctrianain  iinius  taiituiu  notitiam  accuratiorem  habcmus. 
Quain  multi  auctores  tradiderunt,  uberrinie  autein  inter 
cos  Dionysius  Halic.  exposuit  De  Demosth.  1 — 34.  Is 
tria  geuera  dicendi  csse  docet:  ti]v  lilnjXrv,  laxvi]v,  fif- 
aijv  li^iv ;  priinum  a  Tiiucydide,  altcruni  a  Lysia,  tertium 
a  Platonc  ct  Isocratc  optinie  cssc  conformatuni,  nisi  quod 
l)(Miiosthenes  unum  ([uod^iuc  ctiani  ad  sn])eri(>rem  abso- 
lutioiiis  graduui  perduxcrit :  (|ueni  oninibns  gcncribus  in 
viccni  usuin  esse,  ut  omncs  auctores  priores  elocutione 
supcraret.  (Libri  qui  cst  de  Deniosthcne  cuin  pars  prima 
perierit,  eius  capitis  (luod  erat  de  genere  subliini  tautum 
l)ars  extrema  uunc  extat;  damni  ali(iuaiitum  expletur  iis 
(luae  dc  clocutione  'Ihucydidea  Dionysius  disserit  De 
'i'huc.  24.  V.\  iis  capitibns,  (luae  suiit  dc  elocutione  De- 
mostiiciiica,  inaxime  respicienda  sunt  S.  10.  13.  21  inde 
a  p.  102(),  9.  22.  33.  34.)    Aiitc  Diouysium  cadcin  doctrina 
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reperitur  apud  Comificiuin  IV,  11 — 16^)  et  apud  Cicero- 
uem  in  Oratoris  f?§  20—23.  75—100.  Tria  autem  genera 
illa  iam  Theophrastus,  Aristotelis  auditor,  exhibuit;  quod 
cognoscitur  ex  his  Dionysii  verbis  De  Demosth.  3  p.  958,  1 3 
„tqUi]  ?.a^eMg  {idta)'^'')  iv  r^  fiiv.ir^  re  y.ccl  aivd^ezog  fv. 
tovztov  Tiov  dvelv  r^v  o  fiiv  nQWTog  aQf.ioadij.evog  -/.ai 
■/.aTaaxr^aag  eig  rdv  vvv  vnaQyovxa  y.oaiiov,  eite  @Qaav- 
fiaxog  b  XaXy.rid6viog  rjv ,  at;  oieTat  QeocpQaarog,  eiTe 
u^.log  Tig,  ovA.  iyw  Xfyetv."  Theophrasto  fuudamentuni 
paraverat  iam  Aristoteles ;  qui  Poet.  22  init.,  Rhetor.  III,  2 
init.*')  haec  docet:  Elocutionem  aacfr  esse  oportere  neque 
vero  Ta7ietvriV.  Si  tota  y.vQtotg  ovofiaai  fiat,  acafr^  eam 
esse,  sed  siniul  Taneivi\v;  si  tota  ievLy.o~tg  iv/fKcat  (quo 
nomine  tralationes,  glossae,  similia  comprehenduntur), 
Taneivi']v  eam  non  esse,  sed  ne  aacfi^  quidem.  Quamob- 
rem  xo  AVQtov  et  to  '^eviy.6v  miscenda  esse  (et  id  alia 
ratione  in  oratione  poetica,  alia  iu  pedestri,  cf.  p.  1404  b 
3—5).  —  Volkmann  Rhetorik  edit.  11  p.  532  tria  genera 
ab  Antistheue  instituta  esse  conicit,  qui  primus  quantum 
nos  sciamus  rreQi  leieiog  r^  neQt  xaQav.Tt\Qtov  scripserit 
teste  Lacrtio  Diogenc  VI,  16.  At  non  constat  Antisthe- 
nis  librum  de  generibus  dicendi  fuisse,   cum  vox  yaQa- 


9)  §  11  „sunt  igitur  tria  genera,  quae  genera  nos  figuras 
appellamus,  iu  quibus  omnis  oratio  non  vitiosa  consumitur : 
uuam  gravem,  alteram  mediocrem,  tertiam  extenuatam  vo- 
camus."  extr.  §  16  „secl  figuram  in  dicendo  commutare  opor- 
tet,  ut  gravem  mediocris,  mediocrem  excipiat  attenuata,  deinde 
identidem  commutentur,    ut  facile    satietas  varietate  vitetur." 

10)  Addidit  K.  W.  Kriiger  „Krit.  Analekten"  I  p.  136. 

11)  Hos  locos  ad  gcnerum  dicendi  historiam  ilhisti^andam 
primus  quautuni   s(mo   Liers  Stilarteu   p.  698   adhibuit. 

2* 
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zTJ^pec  noii  solum  <le  generibus,  sed  etiam  de  singuloruni 
auctoruni  niodis  dicendi  usuipetur.  Neque  veri  simile  id 
(|uod  Volkmann  coniccit  niihi  vidotur  ossc,  cum  dt;  gene- 
ribus  dicondi  iii)ud  Anaximenem  niiiii,  apud  Aiistotelem 
eorum  tuiituni  semina  quaedam  extent.  —  Volkmann  edit. 
I  p.  455  censuit  illud  quoque  iam  Tlieoijhiastum  docuisse 
Doinostlienem  omnibus  ;,'eneribus  in  vicoin  usuni  osso. 
Quao  coniectura  non  probal^ilior  ost  quaiii  illa.  Neque 
enim  quidquam  indicat  a  Thcophrasto  Demosthenis  aut 
aliorum  eius  aotatis  oratorum  ullam  rationem  esse  habi- 
tam  (Blass  Attisclie  Berodsamkeit  II  p.  II!');  neque  eius 
ibrmae  olocutionis,  quae  iu  Domosthenis  orationibus  omi- 
nontissima  est  —  Demetrius  deivoTr/ra  eam  vocat  —  in 
doctrina  illa  instituenda  ratio  habita  ost  (qua  do  re  §  10 
oxponam),  unde  veri  simile  fit  oum  ([ui  illani  primus  in- 
stituit  —  is  autem  fuisse  videtur  Thoophrastus  —  de 
Demosthene  oinnino  non  cogitasso  ' ').  Ac  ne  illud  qui- 
deni,  optiniam  elocutionom  tribus  generibus  coniunctis 
tiori,  Theophrastus  videtur  docuisse ,  sed  id  a  postoriore 
t|uodani  doctrinae  Theophrasteae  additum  esse  eo  consilio, 
ut  illa  ad  elocutionom  Demosthenicam  exponendam  ad- 
hiberi  posset.    (Volkniann  edit.  II  p.  537.)  —  Ex  iis  rhe- 

12)  Blass  1.  1.  id  iiuoque  contra  Volkmannum  facere 
ilicit,  quo(i  Theophrastus,  Quiutiliano  Itl,  8,  62  auctore,  in 
{jonere  deliberativo  sermonem  quam  maxime  remotum  esse 
ub  omni  affectione  voluerit;  quod  cum  Demosthcnis  consue- 
hidine  minime  concinat.  At  constat  apud  Quintilianum  pro 
„att'ectioui;"  e  coniectura  Eegii  legendum  esse  „aflFectatioue", 
praesertim  cum  Quintilianus  hac  in  re  Theophrastum  cum 
Aristotcle  consentire  doceat,  (juod  ad  Rhct.  III,  12  ]>.  1414  a 
8  u  spectare  e  Quintiliaui  §  03  ap])aret.  Ct'.  M.  Sclimidt 
Dc  Theoi)hragto  rhetore  p.  51. 
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toril)us,  qui  tria  geiioru  tnictavcruut,  noiinuUi  docucrunt 
uni  cuiquo  genori  probaljili  agnatuui  csso  gcnus  vitiosuni 
(ut  Corniticius  IV,  lo.  16;  Cicoro  et  Dionysius  dc  hac 
rc  silent).  iloc  utruni  Thcoplirastus  iam  docuerit  necuc, 
uescitur. 

Addcnduni  cst  doctrinam  Theophrasteam ,  ut  intcr 
onines  ad  gcncra  diccndi  ])crtinentes  anti(iuissinia  fuit, 
ita  ex  onuiihus  unani  ut  videtur  pervulgatani  cs.sc ;  itaquo, 
postquam  aliae  a  rhctoribus  o.xcogitatac  ct  foras  datac 
sunt,  in  usu  versari  uon  desiit,  sed  ctiam  per  complura 
post  Chr.  n.  saccula  apud  nuiltos  valuit,  cf.  Liers  Stil- 
arten  p.  704. 

§  9.  Age  hanc  doctrinam  Thcoplirasto-Dionysianam 
cum  Dcmotriana  comparenius.  Id  qui  adhuc  fccerunt, 
parum  accuratc  reni  tractavcruut.  Ut  euim  rccte  intcllo- 
gamus  quae  sint  discrimina  inter  illas  doctrinas,  inqui- 
ronduui  est  quao  sit  utriusque  ratio;  quod  nemo  adhuc 
fccit.  Hoc  autcm  oo  modo  facilUme  cognoscemus,  ut  rc- 
spiciamus  oa  quae  rhetores  de  elocutionis  ccQEialg  vel 
ideaig  docuerunt.  Qua  de  re  breviter  nunc  exponam,  iu 
universum  Liersium  secutus,  qui  in  eam  commentatiouc 
cui  inscripsit  ,,/ur  Geschichte  der  rhctorischen  Ideou- 
lohre"'  (Fleckeiseni  Annal.  philol.  vol.  131  p.  577  seqq.) 
primus  accuratius  et  optimo  cum  fructu  inquisivit,  cuni 
antea  ideae  ne  recte  discernerentur  (luidem  a  generibus 
(Ucendi. 

Ab  Aristotelo  in  llhet.  III  hae  virtutes  elocutionis 
tractantur:  tlli]viteiv,  quo  nomine  ct  puritas  et  perspi- 
cuitas  sermonis  comprehenduntur,  c.  5;  oy-Aog  et  avvro- 
fita,  c.  6;  to  TiqL-iov,  quo  comprehcuduntur  t6  Id^i-Mv, 
t6  7ia!ttjTiy.dv,  to  Tolg  v}ioy.ui.iivoig  Jiqdy(.iaaiv  avdloyov. 
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c.  7 ;  rliytliiiuis,  c.  8 ;  pcriodorum  structura,  c.  9 ;  facctiac, 
cc.  10.  11.  Postcriorcs  nicliorc  disiwnciuli  rationc  usi 
sunt.  Dionysius  Ilalic.  divcrsis  locis  harum  virtutuiu 
mcntionem  facit:  a)  avay^mai:  1.  /.o^aporjje.  2.  aaifi- 
vEia.  3.  avvTOi.iia.  b)  inid^eTot :  4.  tvaQyeia.  5.  ^  twv 
i^ihTtv  te  y.ai  jiaVwv  ui'ui;aii;,  cf.  p.  776,4.  6.  a't  t6  fteya 
y.at  'htri^taaTOv  f^ttfatvoiaat  i^i;  y.aTaay.en^g  aQezat '  itpog, 
y.aXXt^Qtjtoaivij,  aeftvoXoyta ,  ixeyaXoTcqineia.  7.  a'i  zr^ 
iaxvv  -^ai  tov  covov  y.ai  rag  ofioiotQonovg  dvvditeig  tf^g 
ffQuaetog  :reQiiyovaaf  tovog,  [iaQog,  adV-og,  iQQtouivov 
y.ai  ivayiiivtov  ;irei/ta,  i^  wr  r  y.aXovttivij  yiveiai  deivo- 
trfi.  8.  rjdovi  y.ai  neiH^dJ  y.ai  tiQilJtg  y.ai  a'i  ottoioyevelg 
ciQetai.  9.  nQinov.  Hae  virtutes  quomodo  comparentur, 
iam  ante  se  ab  aliis  accuratissime  deinonstratum  cssc 
Dionysius  dicit'-').  Multo  uberius  atquc  subtilius  quam 
priores  Aristides  et  Hermogenes,  quorum  scripta  adhuc 
cxtant,  de  virtutibus  elocutionis  disserueruut ' ' ) ,  quas 
ipsi  quidem  non  aQetdg,  sed  idiag  vocant. 


13)  p.  863,5  „{ovSev  Sel  ifii  vvvi  kiyeiv)  £|  uv  •&£dj- 
Qti^aztov  te  xtti  Ttpayftatwv  tovxaiv  zcov  oQezcov  exaazrj  yivetai, 
nokkav  ovTWV  •  xal  yctQ  zavza  T^^f  axQi^eazazrig  zizevxiv  i|tp- 
yaalag."  Liers  extr.  p.  581  illa  &e(i)Qi'jfiaza  ze  xai  nQttYfiaza 
))utat  esse  elemeuta  quibus  uua  quaeque  virtus  tial,  diavoiav 
Ai|ii/  avv9eaiv;  quod  probari  nou  potest  cum  alias  ob  causaB, 
tuin  ([uia  verbis  TiokXmv  Svzutv  plures  res  quani  tres  signi- 
ticari  manilestum  est. 

14)  Liers  p.  584  censet  ex  iis,  quae  Hermo<;enes  do- 
ceat,  plurima  iam  ab  eius  prioribus  fuisse  tradita;  quae  ipse 
de  suo  addiderit  non  magui  mumenti  esse.  Hoc  verum  uon 
esse  inde  apparet,  quod  liber,  quem  AristideB  non  ita  multo 
aute  Hermogeuem  conscripsit,  multo  minus  copiosus  cst  quam 
illius,  multa  autera  in  eo  insunt  inepta  inconditaque,  cum 
apud  Hermogenem  omnia  sint  bene  oonsiderata,  expolita,  suis 
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Modus  autciii  diceiidi,  quo  unus  aliquis  utitur,  cum 
ita  accuratissinic  dcscribatur,  ut  eius  iiualitates  eiiarreu- 
tur,  hoc  certa  (iiiadaiu  ratioiie  facieiidi  illa  doctrina,  (luae 
cst  de  virtutibus  elocutionis,  facultatem  affert.  Itaquc 
Dionysius  saepius  siuguloruin  auctorum  modos  dicendi 
ita  describit,  ut  doceat,  ([uae  virtutes  in  unius  cuiusque 
elocutioue  insint,  ([uae  ei  desiut,  interdum  etiam  quibus 
rebus  factum  sit  ut  hae  desint;  cf.  De  Lysia  2 — 14,  Dc 
Isocr.  2.  3,  Ad  Cn.  Pomp.  3  inde  a  p.  775,5.  Eadeiii 
fere  ratione  usus  est  Hermogeues  iii  clarissimorum  ora- 
tionis  pedestris  auctorura  modis  dicendi  explicandis,  Rh« 
Gr.  Sp.  II  p.  410,21— 424,9. 

§  10.  Harum  virtutum  elocutionis  iu  generibus  di- 
cendi  iustituendis  iion  omnium  ratio  haberi  potest  — 
iugens  eiiini  generum  numerus  tieret  —  sed  nonnullae  vel 
plurimae  in  hac  (luidem  re  neglegendae  sunt.  Atque  qiii 
jirimus,  ut  videtur,  genera  dicendi  instituit,  Theophrastus, 
unius  tantum  rationem  habuit,  ornatus  (oyxof,  i.ieyalo- 
7tQE7tslag)\  itaque  iiaec  tria  genera  distinxit:  elocutionem 
ornatu  carentem ,  a  sermone  cotidiano  non  differentem ; 
alteram  illi  contrariam,  poeticae  finitimam;  tertiam  inter 
has  mediam.  Quod  maxime  perspicuum  fit  illis  locis 
Aristoteleis,  quilnis  doctrinae  Theophrasteae  principium  et 
originem  contineri  §  8  dixi.  Neque  apud  Dionysium  rcs 
aliter  habet.  Is  enim  elocutionem  Isocrateam  et  Platonicam 
et  Demosthenicae  partem  quandam  in  uno  genere  medio 
ducit ;  quae  tres  elocutiones  cum  multum  inter  se  diflc- 
ruut,  tum   ipse  Dionysius  eam   formam  elocutionis,   quae 

loois  posita.  (Quam  ia  rem  accuratissime  inquisivit  Baum- 
gart  libri  c.  i.  Aelius  Aristides  als  Reprasentant  der  sophi- 
stischen  Rhetorik  capite  ultimo.) 
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.1  Deinetrio  rieivnii^i;  vocatur,  apiid  DuiiKistliciicni  cnii- 
iicntissiraain  docet  cssc,  upud  Isocratein  ct  riatoneni 
non  repcriri,  ut  liac  nuixime  Deinosthenes,  ubi  gencre 
iiiedio  utatur,  ab  horuni  utroque  distinguatur  (cf.  De  De- 
inosth.  20—22,  ubi  Lsocrates,  30  p.  1050, 8.  32,  ubi  Plato, 
34  p.  1061,9 — 13,  ubi  iiterque  cuni  Dcmosthene  coufer- 
tur);  neque  ulkm  ob  aliam  rem  hae  tres  elocutiones  uno 
genere  comprelicnduntur,  nisi  quia  omnes  orationem  nequc 
vulgareni  ueque  prorsus  inusitatam  exhibcnt. 

Quod  autera  in  geiius  medium  tam  divcrsas  elocu- 
tioncs  adscribi  uecesse  crat,  id  in  doctrina  'Iheophrastea 
niaxime  displicet.  Hoc  ut  tolleretur,  ojjus  erat  praetcr 
oriiatum  clocutionis  alius  virtutis  aut  aliarum  rationcm 
liabere.  Atque  fuerunt  qui  unam  aliani  virtutem,  x«e'>' 
vel  ijdovrjv,  eo  consilio  adhiberent.  Ex  quibus  nonnulli 
satis  liabebant  pro  mcdio  genere  floridum  ponere,  cf. 
Quiiitiliaii.  XII,  10,  oH  ,,tcrtium  (sc.  geiius  dicendi)  alii 
iiiedium  cx  duobus,  alii  lioridum  —  namquc  id  uiif^iiQw 
appellant  —  addideruut";  (juod  minirae  idoneum  cst. 
Alii  multo  commodius  docebant  in  uno  quoque  e  gencri- 
l)us  Theophrasteis  xagtv  inessc  posse  aut  decsse,  binas 
igilur  species  in  singulis  geucribus  csse.  Ita  iara  Ciccro 
censct  in  Oratoris  §§  20  seq.;  dicit  enim  de  genere 
subliiiii  „quod  ipsura  alii  aspera,  tristi,  horrida  ora- 
tioiie  neque  pcrfccta  nequc  conclusa  (consecuti  sunt), 
alii  levi  ct  structa  et  terminata;"  de  generc  tenui  „in 
eodenique  genere  alii  callidi,  sed  irapoliti  et  cousulto  ru- 
dium  similes  et  imperitonim ,  alii  in  eadem  iciunitatc 
concinniores,  id  est  faccti,  tiorcntcs  etiam  et  lcviter  or- 
nati";  dc  gencrc  niedio  „isquc  uuo  tcuorc,  ut  aiunt,  fluit 
in  dicendo  nihil  adferens  praeter  facilitatcm  ct  aequa- 
bilitatem,  aut  addit  aliquos  ut  in  corona  toros  oranemque 
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oratioucni  ornamcutis  nioilicis  verboruni  scntcntiaruuiquc 
(listiuguit".  Siniilliiuc  Fortuuutiauus  Rlietor.  Lat.  ed.  Halni 
I).  125  ^ct^Qot'  uniforuic  cstV   nou ,  uani  est  aut  manjQcv 

aut  dv!h]Q6v laxvnv   unifornie   est?   non,    nam   est 

aut  severius  aut  tloridius ^iianv  unifonne  estV  non, 

uaiii  est  aut  severuui  aut  iactuni."  Denique  Proclus  apud 
Pholium  p.  318  b  26  Bckl<er,  postquam  trium  gcucrum, 
([uae  vocat  nldoftaia,  mentiouciu  fecit,  haec  addit  „dv- 
vhiiQov  6i  /Mi'  idiav  oiac  eazi  jtXdafta,  di.ld  avverMptQerai, 
y.ai  ati.ifii/.iiy.vai  rnJc;  eiQijftivnig,  uQftoLei  di  %nnoyQa(fiai(i 
y.ai  leiftiijviov  )]  dlaiov  iy.(pQdaeaiv'^.  (Hos  locos  tres  iam 
Volliiuaun  edit.  H  p.  535  una  attulit,  ncque  vero  recto 
iis  usus  est.) 

Alia  virtus  restabat  quae  et  ipsa  dignissima  erat 
quae  respiceretur ,  eam  dico  quam  Demetrius  deivoTrjra 
vocat.  Eius  quoque  tribus  generibus  Theophrasteis  ser- 
vatis  ratio  haberi  poterat  ita  ut  in  uno  quoque  generc 
tertia  species  iustitueretur,  cui  deu^kijg  propria  essct. 
Scd  hacc  partitio  subtilior  quam  commodior  fuisset:  ne- 
que  enim  sublime  genus  aut  tenue  xdQiv  aut  SetvoTTjta 
accipiunt,  sed  hae  formae  elocutionis  in  solo  fere  genere 
uiedio  reperiuutur.  Itaque  non  male  poterat  quis  gene- 
ribus  sublimi  et  tenui  servatis  in  solo  medio  tres  species 
illas  distinguere.  Atque  hoc  fecisse  puto  Hipparchum 
quendam,  qui  hacc  genera  dicendi  videtur  exhibuisse  (cf. 
§§  19.  21):  fteycdo;rQenig,  iaxvdv,  yXa^pvQov,  deiv^n;  yQa- 
(fLy.nv;  ex  quibus  tria  ultima  sub  genus  medium  cadere 
videntur,  yQa(pi-A.6v  eius  ea  species  esse  quae  neque  xaptw 
neque  deivozr/ri  praedita  est.  Eadem  genera  Demetrius 
noster,  qui  post  Hipparchuni  scripsissc  traditur,  exhibet 
cxcepto  graphico.  Haec  quattuor  geuera  iam  ante  se  ab 
aliis  proposita  esse  Demetrius  ipse  §  36  dicit,  eos  autem 
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(locuissc  subliiiic  ct  tenue,  cum  plurimum  inter  sc  dista- 
rcnt,  sola  geiicra  princiiialia  csse,  iutcr  ca  vcnustuni  et 
vchcmens  iiicdia  csse,  lioc  sublinii  propius,  ilhid  tciiui. 
Hos  id  spectasse  apparet,  ut  (luani  miniinum  a  doctrina 
Tiieophrastca  discederent.  Neque  vero  Deraetrius  iis  ad- 
stipiilatur,  scd  uni  cuique  c  quattuor  gcneribus  propriani 
luiUiraiii  e.sse  ccnset  *•'■).  Ilhid  tleni(iue  addcre  libct,  et 
Theophrasti  doctrinam  ct  Demetriauam  formis  geometri- 
cis  illustrari  posse:  illam  Unea  recta,  cuius  partes  ex- 
trcinac  gcnera  sublime  et  tcnue  significant,  pars  interiecta 
geiius  mediuni ;  Dcinetrianam  circulo,  in  quo  genera  pari- 
bus  intervallis  discreta  sita  sunt  ita  ut  subhmi  generi 
C(mtrarium  sit  tenue,  venusto  vehemens,  ordo  igitur  ge- 
iierum  hic  sit:  subUme,  venustum,  tenue,  vehemens;   hoc 


15)  §  37,  qua  Demetrius  illam  priorum  opinionera  re- 
futat,  talis  qualis  traditur  seusu  caret.  IUi  enim  id  pro  eo 
1'acore  dicobant,  quod  sublime  genus  tenui  non  misceretur, 
cum  ceterum  omnia  genera  miscerentur  omnibus;  hoc  De- 
metrius  postquam  §  36  rettulit,  §  37  ad  illos  refutandos  eodem 
argumento  ipse  utitur.  Mendum  in  his  inesse  manifestum 
cst,  quanquam  eorum  ,  qui  adhuc  de  Demetrio  scripserunt, 
nemo  in  iis  videtur  offendisse.  Loci  sanandi  nullam  alium 
video  rationem,  nisi  ut  censeamus  post  illud  ogcaixtv,  quod 
in  prima  paragrapho  extat,  voccm  ficv  intercidisse  et  post 
nokkriv  di  deivoTrjra  ze  xal  laQtv  haec  verba  ,,o'f«(BS  de  ovdev 
rjTiov  rj  fifjvoTtjs  xcti  rj  X"Q^S  avTiKeia9ov  ij  i]  (isyakoTiQiTieia 
xai  r]  laivoTris"  vel  horum  similia;  cf.  quae  §  258  de  gcnc- 
ribus  venusto  et  vehementi  Demetrius  dicit:  „ovtoi.  6  oi  x«- 
QaxTtJQes  ivavTiioTaTOi  Soxovatv."  —  Miro  modo  neque  cum 
verbis  Demetrii  convenienti  locum  interpretatus  est  Liers 
Stilarteu  p.  697. 
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ipso  ordiuc  quod  genera  a  Demetrio  tractautur,  uon  uul- 
lius  mouieuti  esse  mihi  videtur. 

§  11.  Pro.xiuia  paragrapho  osteudi  Denietrium  in 
generibus  dicendi  institueiulis  duaruni  virtutuni  elocutio- 
uis,  quas  Theophrastus  iu  hac  re  negiexerit,  rationem 
habuisse.  Praeterea  autem  etiam  alias  virtutcs  adhibuit 
ad  genus  tenue  illustraudum,  non  solum  perspicuitatem 
(§§  191—203),  quae  fortassc  iam  a  Theophrasto  ad  ean- 
dem  rem  adhibita  est  (cf.  locos  .\ristoteleos  quos  §  8 
laudavi),  sed  etiam  ivciQyeiav  et  /r/i^oj-orryra  (§§  208 — 
222).  (Quod  parum  cousiderate  fecit,  cum  utraque  virtus 
generis  tenuis  non  propria  sit,  sed  uon  minus  in  ceteris 
locum  habeat.)  Unde  Denietrium  studuisse  apparet  quam 
maxime  doctrinam  ad  gencra  dicendi  pertiuentem  cum 
ea  quae  est  de  virtutibus  elocutionis  coniuugere  ac  eon- 
fundcre;  cuius  rei  simile  nusquam  apud  rhetores  re- 
peritiu". 

§  12.  In  libro  qui  est  de  Demosthene  Dionysius, 
postquam  de  Demosthenis  Xi^ei  disseruit  generibus  di- 
cendi  adhibitis  (cf.  §  8),  proxinia  parte  (cc.  35 — 52)  eius 
compositio,  ai'vifeatg,  qualis  sit  exponit,  ac  primum  qui- 
dem  (cc.  36 — 46)  generibus  compositionis  adhibitis.  Ea 
quoque  tria  statuit:  Tt]v  aianiqav  aq^toviav  (cc.  38.  39), 
quam  Aeschylus,  Pindarus,  Thucydides;  xiv  y).afvQav 
(c.  40),  quam  Hesiodus,  Sappho,  Anacreou,  Isocrates ;  n]v 
l.iiarp>  vel  (.u/ary  (c.  41),  quam  Homerus,  Herodotus, 
Plato,  Demosthenes   coluerint  ^  "^).    (Eadem  Dionysius  do- 


16)  Ex    his    generibus    aspera    compositio    simillima  est 
compositionis  sublimis  Demetrianae ;    Dionysii  compositionem 
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cet  etiam  De  comp.  verb.  cc.  21 — 24.)  Ilac  dc  re  qui 
lulhuc  scripseniiit  ouiiies  putiivenint  Dionysii  ■//tQct/.ii^Qai; 
i/jt;  li^etDg  ad  clocutioucm  universam  pertiuerc.  Sed  nii- 
randum  esset  Dionysium  prius  de  Deraosthenis  elocutione 
universa  disseruisse,  deiiide  de  eius  compositione  sola; 
ctiani  niagis  niiranduni  eum  elocutionis  universae  prorsus 
alia  geiiera  instituissc  ac  compositiouis,  quae  in  illa  con- 
tinetur.  (Operani  perdideruut  Volkmanu  edit.  I  p.  460, 
cilit.  II  p.  547,  et  Hammer  pp.  15  seqq.,  qui  laboraverunt 
ut  ostenderent  liaec  genera  cum  illis  convenire;  nam,  ut 
gravissimuni  tantuin  atierani ,  /;  y'/M(figd  aiiiieatf;  cum 
nullo  e  generibus  Xi^eiog  convenit.)  Quamobrem  equi- 
dem  censeo  Diouysium  iu  libello  qui  est  de  Demo- 
sthcne  li^iv  intellegi  voluisse  r/.lnyrv  tujv  ovnfiduov  so- 
lam;  (luod  puto  niaiiifestuni  futurum  esse,  nisi  libelli  ca- 
pita  prima  periissent.  Hac  cum  vi  vox  li^ie  non  raro 
usurpatur ;  Dionysius  ipse  De  Lysia  8  p.  407, 8  practer 
didvniav  et  at'v!>taiv  tertium  elocutionis  clemcntum  li^iv 
exhibet,  idem  Demetrius  semper  facit ,  Herniogcncs  et 
elocutionem  universam  (figuris  sententiaruni  exccptis)  ct 
verborum  dclectum  ki^iv  vocat,  cf  Rh.  Gr.  Sp.  II  p.  2611, 
8 — 13.  270,13 — 16.  Illud  vero,  quod  iu  illa  libelli  partc, 
qua  delectum  verborum  tractari  puto ,  etiam  figurarum 
saepius  (p.  963, 10— 14.  966,15  —  967,3.  977,10  —  981, 
15.  1008,5.  1013,16  —  1015,1)  mcntio  fit,  nc^iuaquam 
contra  me  facit,  cum  figurae  Dionysio  auctore  ct  in  «- 


venustam  Demetrius  non  tractat;  pro  eius  media  autem  duae 
exhibet,  venustam  quam  ipse  dicit  et  vehementem,  denique 
dc  tenui  gcncre  compositionis  disserit,  de  quo  nihil  extat 
apud  Dionysium.  (Dion^^sii  ykatpvQuv  compositiouem  prorsus 
diversam  esse  a  Demetriana,  §  2  ostendi.) 
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Xopfi  et  in  avvi^eaiv  cadant,  cf.  De  Thucyd.  22  p.  862, 
M — 17.  De  Isocr.  3  p.  539,  H — 14.  Rerum  auteni,  (|uae 
uui  citnipositioni  adscribi  iiossunt,  iiis  S(»lis  locis  nientio 
tit:  p.  903,14  —  964,9.  1008,2—5.  1013,12—16  (qui 
(luines  de  Isocrate  sunt)");  ubi  Dionysium  minore  accu- 
ratione  usum  esse  veri  simile  est. 

Videmus  igitur  Dionysium  alia  genera  instituisse  de- 
lectus  verborum,  alia  compositionis.  Theopbrasti  ((uoque 
genera  dicendi,  (piorum  5?  8  mentionem  feci,  ad  delectum 
solum  pertinuisse  veri  simillimum  est;  num  compositionis 
genera  instituerit,  non  constat' **).  Aliter  res  se  babebat 
iu  ideis.  Hene  Liers  Stilarten  p.  684  not.  1  monet  iam 
Aristotelcm  Rhet.  III,  10  p.  1410  b  27 — 31  docere  facetias 
fieri  aut  diavolu  aut  li^ei,  et  si  ItSsi,  aut  ov6/.iaat  aut 
axri-iaai.    Dionysius  De  Lysia  8  p.  467,  6  r^it^onouag  ele- 


17)  Praeter  hos  1030,2—13;  sed  is  locus  ad  hanc  rem 
non  pertinet,  cum  continuationi  disserendi  interpositus  sit. 
Dionysius  enim  postquam  osteudit  incisum  quoddam  super- 
vacaneum  esse,  addit  ne  eam  quidem  excusationem  afFerri 
posse  colo  opus  fuisse  ad  bonum  sonum  efficiendum:  dete- 
riorem  enim  illo  sonum  fleri. 

18)  Equidem  coniecerim  id  eum  fecisse  eademque  genera 
ac  Dionysium  exhibuisse,  ea  de  re  autem,  quae  sit  aurea 
mediocritas  in  compositione,  aliter  iudicasse,  atque  compo- 
sitionis  asperae  auctore  gravissimo  ipsum  quoque  Thucydide 
usum  esse,  nimis  rhythmicae  autem  Gorgia  et  Thrasymacho, 
mediae  Isocrate,  cf.  Ciceronis  Orat.  §§  38 — 40,  174 — 176; 
quibus  locis  Theophrastea  tradi  Blass  Att.  Beredsamkeit  II 
p.  120  inde  conclusit,  quod  §  39  Theophrastus  laudatur  his 
verbis  ^primisque  ab  his  (sc.  Herodoto  et  Thucydide),  ut  ait 
Theophrastus,  historia  commota  est  ut  auderet  uberius  quam 
superiores  et  ornatius  dicere". 
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menta  docet  esse  haec:  didvmav,  Xi^iv,  at-v&eatv,  De 
Isocr.  3  p.  539, 1 1  rov  /.uydXov  y.al  aefivov  -/.ai  jieQiTvov 
tv  XiSet  ")  olenionta  Theophrasto  auctore  esse  h.loyi^ 
iwv  ()vo/.tdtiov ,  uQuovlav,  rd  .TeQiXafiiidvoiTa  aiT«  axi'- 
fiata,  deinde  in  ;i  QayfiaTiy.qi  TQomo  tractando  c.  4  p.  543, 
4 — 6  quoddam  ad  illius  virtutis  didvoiav  pertineiis  aHert. 
Unde  vcri  simile  fit  Dionysii  aetate  in  omnibus  virtutibus 
additiciis  didvotav,  ItStv,  avvi^eatv  distinctas  esse.  Cae- 
cilium  quoque  ad  libelhim,  quem  conscripsit  de  sul)iimi- 
tate,  disponeiidum  haec  tria  elementa  adhibuisse  may;iia 
cum  probabihtate  coniecit  Blass  Griech.  Beredsamkeit 
p.  202.  In  virtutii)us  necessariis  Dionysii  aetate  veri 
simile  est  tantum  i.i^tv  et  aivd^eatv  distinctas  esse. 

Hac  in  re  genera  Demetriana  a  Diouysianis  discre- 
pant,  cum  ideis  faciunt:  unum  quodque  enim  ex  iis  et 
ad  dtdvoiav  et  ad  Xi^tv  et  ad  avvO^eaiv  pertinet. 

§  13.  Ne(|ue  in  hac  re  sola,  sed  omnino  genera 
Demetriana  virtutum  elocutionis  similiora  sunt  quam  ge- 
nerum  dicendi  verorum.  (Genera  vera  dico  talia,  (puilia 
sunt  Theophrastea.) 

Atque  de  discrimine,  quod  intersit  intcr  \diuQ  (aQe- 
Tdg)  et  yaQtt/.T?^Qas ,  Liers  Ideeulehre  p.  585  luiuc  docet: 
„Die  Ideen  sind  abstract,  es  sind  Begriffe,  in  Wirivliclikeit 

existieren   sie   in  ihrer  Reinheit  nicht In  diesem 

Sinne  bildet  es  (vox  ideae)  den  Gegensatz  zu  /«^«/«'p: 
(lieser  ist  etwas  conoetes  und  bezeichnet  den  Stil  .... 
welcher  sich  aus  den  mannigfaltigen  Misclmngen  der  Ideen 
(jti^eig)  und  einzelner  Theile  dersell)('n  bildet Diescr 


19)  Non  rccte  Volknianii    p.  533    his    verbis    geniis  di- 
cendi  Bignificari  putat;    verum  vi(lit  Liers  Ideenlohre  p.  578. 
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Gebrauch  voii  ('((licil  und  x^Qc^^^Q  seitens  der  Rhetoren 
deckt  sich  geuau  init  der  Anwendung  der  beiden  Worte 
iii  dor  Ethik."  —  I)e  yuoa/.TTQi  quae  hoc  loco  Liers 
docet,  vera  suiit  taiituni  si  ysiQUAi\Qu  intellegiinus  unius 
cuiusduin  nioduni,  non  si  genus  dicendi;  genera  enim  di- 
condi  et  ipsa,  ut  oiunia  genera,  re  non  extant,  sed  cogi- 
tatione  tantuni  finguntur  (]ualitatil)us ,  quae  multorum 
siugularium  modoruin  dicendi  communc.s  sunt,  alj  his  se- 
gregatis.  Neque  genera  dicendi  compluribus  ideis  com- 
posita  esse  necesse  est,  sed  generis  natura  etiam  in  una 
virtute  posita  esse  potest,  velut  generis  sublimis  Theo- 
phrastei  natura  posita  est  in  uno  ornatu  elocutionis,  ut 
ad  genus  sublime  et  ad  virtutem  ornatus,  quae  quidem 
est  in  f./.loyfi  6vofi(XTO)v,  illustranda  prorsus  eadem  possint 
adhiberi.  Discrimen  igitur  princeps,  quod  extat  inter 
genera  vera  et  ideas  omnino  non  in  eorum  ipsis  ua- 
turis  positum  est,  sed  in  usibus  diversis,  ad  quos  ad- 
bihentur.  In  genus  enim  aliquod  adscribuntur  auctoris 
alicuius  scripta  universa  (ut  Thucydidis  elocutio  universa 
generi  sublimi)  aut  scriptum  singulare  aut  scripti  pars 
continua  et  amplior  (ut  Demosthenis  orationes  Dionysius 
De  Demosth.  9.  13.  14  in  singula  genera  distribuit).  In 
ideas  autem  non  solum  talia  adscribi  possunt,  sed  etiam 
partes  minutissimae  ut  enunciata  siugidaria,  verba  sin- 
gularia,  similia.  Hac  quoque  in  re  genera  Demetriana 
a  Theophrasteis  discrepant,  cum  ideis  faciuut.  Quod  nisi 
ita  essct,  Demetrius,  ut  exemplo  utar,  Xenophontis  elo- 
cutionem  in  unum  genus  venustum  adscripsisset ;  re  vera 
autem,  ut  ad  genus  venustum  illustrandum  permultos  locos 
ex  eius  scriptis  petitos  adhibet,  ita  nonuullos  ad  sublime 
(t?ii  84.  98.  103.  104)  et  ad  vehemens  (131).  Item  Ho- 
meruni  laudat  in  generibus  sublimi  (saepe),  venusto  (129. 
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130.  133),  vehementi  (255.  130  cf.  262);  Iler.Mlotuiu  in 
sublimi  (44.  (36)  et  venusto  (181);  riatouem  in  sul)limi 
(51.  56),  venusto  (181—185),  tenui  (205),  vehementi  (266. 
288.  290.  297);  Lysiam  in  tenui  (190)  et  vehementi  (262). 
Cum  his  confer  (juae  §^5  36.  37  Demetrius  de  mixtione 
generum  exponit;   de  (luibus   iam  Volkmann   p.  o.iii  buec 

(locet  „hierin lassen   sich  unsclnver  die  Keime  der 

Ideenlehre  der  spiitem  Sophisten  erlvennen".  Quin  nus- 
quam  Demetrius  uUius  auctoris  elocutioncm  in  gcnus  sin- 
gulure  adscribit. 

Generibus  autem  veris  x^eczr^efiS  Demetriani  in  hac 
una  re  similes  sunt,  quod  Demetrius  quattuor  tantum 
fonuas  dicendi  principales  instituit,  quaruni  sub  unam 
i|uanHiue  certum  quoddam  genus  auctoruni  cadit,  quod 
ceterarum  si  non  expers,  at  certe  minus  est  particeps; 
;iiitttv6tt(ia  autem  et  fvaQyeiav  non  (|uintam  et  sextam 
addidit,  sed  layvoTtjri  suliiecit. 


Caput  tertium. 

Cui  aetati  Demetrius  adseribendus  sit  demonstratur. 

§  14.  I.  (him  sul)  Theoi)hrasti  gemis  diceudi  me- 
dium  elocutioncs  admodum  diversae  cadaut,  Demetrius 
pro  hoc  genere  vehemens  et  venustum  exhibeat  (cf.  §  10), 
Demetrii  doctrina  quao  est  de  gcneribus  dicendi  magis 
idonea  est  quam  Theophrastea.  Quod  haud  dubie  Dio- 
nysius,  si  iUa  eius  aetate  iam  in  medium  prolata  fuisset, 
intellexisset  itaque  doctrinam  Demetrianam  secutus  esset 
aut  simiknu  aliam  ipse  instituissct,  nou  Theophrasti  ge- 
nera  tria  servavisset.  At,  dixerit  quis,  etiam  apud  cora- 
plures  auctores,  (pii  (juin  post  Demetrium  scripserint 
dubitari  non  potest,  genera  Theophrastea  tria  reperiun- 
tur.  Hoc  verum  est ;  sed  illi  auctores  homines  mediocres 
fuerunt  ueque  mirum  est  eos  doctrinae  Demetrianae  aut 
notitiam  nullani  liabuisse  aut  eam  neglexisse,  permira 
aiitem  talis  incuria  esset  in  Dionysio,  qui  inter  rhetores 
praestantissimos  fuit. 

§  15.  II.  Eam  formam  dicendi,  quam  Demetrius 
d£tv6n]Ta  vocat,  Dionysius,  quanquam  in  generibus  sta- 
tuendis  eius  ratioiuim  nuUam  habuit,  non  neglexit  sed 
diligenter  observavit.  Quod  ostendam  nonnullis  locis  ex 
eius  scriptis   apponeudis.     De  Demosth.    22   p.  1021  ult. 

3 
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iiuoniodo  ipsius  aiiinius  commoveatur  orationibus  Demo- 
sthenicis  legendis,  lioc  modo  (jxiiouit:  Jiruv  df  Jijtioa&f- 
voit;  riyd  '/.d(io>  Xoyiov,  fvlfniaiio  «  y.ai  dierpo  y.dy.elae 
ayofiai,  Trdifog  freQov  i^  fTiQov  fieTakafi,idvajv,  dniaTuv, 
dyioviwv,  dediaig,  y.aTa(pQovwv,  ftiaiov,  ikeiov,  evvowv,  6q- 
ytZoftevoQ,  (f^oviuv,  anavTa  id  jidii^i^  (ieia'/.afi[idviov,  oaa 
y.gaielv  ;i  ftfvy.ev  * ")  dvitQto/iivi^s  yvcofii^^-  dtaffiqeiv  t 
ovdiv  ifiavui)  do/.iu  iiov  td  fti/iQiiia  y.al  ra  y.0QVjiavTiy.d 
y.ai  oaa  TovTotg  ^caQttirXriaid  iati,  leXovfiiviov."  In  libro 
qui  est  de  Diuarcho  Dionysius  docet  Dinarchi  elocutionem 
saope  Demosthenicae  admoduni  similem  esse,  ne(|ue  tamen 
unquam  adeo  ut  ab  ea  disceriii  iion  possit,  cum  huius 
virtutes  ((uaedam  propriae  sint  quibus  illa  careat;  hae 
(|uae  sint  his  verbis  significat  6  ]).  641  ult. :  „o  di  rovTovg 
it  y.ai  Tovg  dl/.ovg  /rdviag  v.ieQfiakouevog  Jijtoati^ivi^g, 
a/ravra  fiifti^adfievng  y.ai  7idvTiov  td  y.dXhaTa  iy.le^dfte- 
vog,  df^Xog  fiiv  ■y.ai  tij  (ftovij  fiovov,  diXng  di  y.ai  tio  xa^' 
i'va  fy.aaTov  Xoyov  TrQinovii,  ov  ftrjv  dX).d  y.ui  iij  aw- 
d^iaei  /mI  Ttii  Ttliv  axi^ftaTtafnTiv  dy/.vliii  y.ai  r_^  ol/.o- 
vofiirf  y.ai  Tip  ndd-ei  y.ai  to  fiiyiOTov  tij  deivoTi^Tt."  Ita- 
(|ue  7  ]).  643,  14  liaec  dicit  de  orationibus  quae  iuter 
Diiiarcheas  tradantur:  „idv  ttiv /.ai  ^  T^g  Xi^etog  fteyulo- 
iiQi.reia  -/.ai  r^  Tfjg  avvxfiaeiog  i^akXayt^  y.ai  to  tiov  na- 
i^iov  tft^njov  y.ai  to  did  ndaijg  x.eQai'ag  dn/.ov  niy.Qov 
y.ai  (pi)[ieQr)v^')  ro  Te  nvevfiu  y.ai  /  deivoTi^g  :ruai  .lUQi- 
ntjTcu,  fiijiyiv  eti  to  y.ioXvov  tOTio  {iv  Toig)*^)  Jijmaiti- 

20)  Hoc  verbum  iu  co(}icibu8  extare  docet  L.  Sa(]e'e  in 
commcutatioue  c.  i.  De  Dionysii  Halic.  soriptis  rlietor.  (Dis- 
sert.  Argentor.  II)  p.  97. 

21)  vocQov  traditur,   correxit  Sad^e  1.  1. 

22)  Addidit  Sadee  in  Fleckeiseni  Annal.  philol.  vol.  127 
p.  413. 
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»v)it;  aitni<;   avccyQdfpeiv."     Ad  Cu.  Poinp.  (5  p.  786,  3  de 
'Jheoiwinpo  haec  dicit :  „h  di  Arxw/og  (sc.  ;fagcocxire)  7ao- 

viQcnet  fiilltatct  tof/.e dialXdttei  di  rJjt;  7ffo/paT««oi' 

/t«r«  Ti]v  /irAQOTrjza  •A.al  tov  tovov  en  evitov,  otav  eiri- 
iQiipi}  TOig  nci^eai,  fidXiaTa  6'  orav  oveidi^ij  jtdkeaiv  ^ 
aiQaztjyoJg  novtjQa  ^ovXev^iaTa  •/.ai  nQa^eig  ddrMvg.  no- 
lig  yttQ  fv  invToig  (6  Tovng)'''^)  •/ai  Tfjg  Jrj/.ioad^ivnvg 
deivoTijTng  nvdi  ■/.aTa  fii/.Q6v  dtatpiQei,  wg  e^  ai.liov  jink- 
Itov  av  Ttg  l'doi  /caz  laiv  Xiav.Mv^*)  eniatoXiov,  dg  t\ 
{evaytoviti))  -  ^)  jvvevfiaTi  eniTQixpag  yiyQacpev."  In  libri 
qiii  est  de  Isaeo  cc.  3 — 13  Dionysius  demonstrat  Isaeura 
iu  diceiulo  luaiore  (luam  Lysiaiu  arte  usum  esse  et  hauc 
ob  rem  eius  elocutionem  graviorem  esse  nervosioremque 
quam  Lysiae,  Demosthenicae  autem  deivoTrjTog  fontem 
atque  originem  ea  contineri,  cf.  3  j).  590,  1 — 6.  13  p.  608, 
8-10.  611,  3—6. 

Sed  tamen  huius  formae  dicendi  quae  sit  natura, 
Dionysius  non  satis  perspexit:  parum  eam  distinxit  ab 
artiticioso  {Texvt/nv,  neQieQyov)  et  inusitato  (i^i^llayfii- 
vnv),  quae  illani  saepe  efficiunt,  ueque  vero  idem  sunt 
atque  ea.  Hoc  inde  apparet,  quod  ipsam  illam  formam 
etiam  in  elocutione  Thucydidea  inesse  putat,  cf.  De  Thu- 

23)  Addidi  coll.  p.  995,  4.  Herwerden  in  editione  epi- 
stolarum  criticarum  trium  sic  scribendum  esse  censet :  JioAvg 
yuQ  {gel)  iv   xovTOig. 

24)  Codices  habent  ax«'>«»i'  aut  aQxaixav,  correxit  A. 
Sohaefer,  „Demosthenes  und  seine  Zeit"  III^,  p.  306  not.  2. 

25)  In  codice  Ambr.  spatium  vacuum  extat  IX  vel  X 
litterarura.  Herwerden  1.  1.  scripsit  acpoSQw.  'Evaycovlco  con- 
iecit  Usener  libelli  oui  inscripsit  „Dionysii  Halicarnassensis 
bbrorum  de  imitatione  reliquiae"  p.  66,  sed  mavult  scribere 
ev^cpvzco. 

3* 
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cyd.  24  p.  869  ult.  ^xQotftara  6'  avTfj<;  (sc.  rJjg  QovMdi- 

8nv  Aifewt;)  to  t£  arQicpvdv  y.ai  zn  rii-Kvov  xai  to  ^rr/.QOv 

y.rti  TO  nvariiQov   y.ai    z6  tft^Qiiyig  v.ai   zh   deivov   y.ai  zh 

ffnjiiQov,   'i  .itQ  a:iavia  8i  zavta  xh  jiaO-iitiy.hv,"  24  p.  865, 

10,  ubi  has  virtutes  Dionysius  docet  in  nullius  ex  iis  hi- 

storicis,  qui  anto  Thucydidem  scripserint,  elocutione  fuisse 

(apud  Thucydideni  eas  extare  non  e.xpressis  quideni  vcr- 

bis  dicit,  scd  inteilegi  vult):    „ov6i  di;  zhvov   nvdi  liaQog 

niiSi  nd&og  dieyeiQOVTa  xhv  vovv,    oidi  ro  i^Qto^iivov  y.ai 

ivaytnvtov  iivev^ta,   i^  tov   ^  yaXovj^iivi^  yivtTut  deivnzijc:", 

48  p.  933,  13,  ubi  de  loco,  queiu  e  Thucydido  attulit,  hacc 

dicit:  fjZavTa  yuQ  iv  tiJi  aaffel  '/.al  y.ad^aQiZ  r/'g  diakiy.iov 

Tpdm/)  Xeyh/iieva  TtQoaeiXi^tfe   yai  u)  Tayng  y.ai  lo  y.dXXog 

y.ai  Tov  Tovnv  y.ai  tijv  fieyaXonQineiav  y.ai  ti]v  detvhTi/ia, 

xai    ndd-ovg    iaTiv    ivaytovlov   fteaTa",    De    Dinarcho    8 

p.  645,  5.     Quin  etiam  Demosthenes  hanc  formani  diccndi 

a  Thucydiile  sumpsisse  Dionysio  videtur,  cf.  De  Thucyd. 

53  p.  944,3  „Qi^ihQiov  di  JijfioalHvi^g  fihvog,  waneQ  tHjv 

dXXtov  oaoi  ftiya  it  yai  XafinQov  tdn^av  jioielv  iv  Xoyotg, 

ovTto   Aai  Qovyvdidov   Cr]XtoTr^g   eyiveTo   y.aTa    noXXd,  /.ai 

nQnaiit^rfAe  zoig  jtoXiTixolg  Xoyoig  nuQ'  ixeivov  Xafiiov,  ixg 

ovT  l^vTKpiov,  ovTe  ylvalag,  ovr   lanyQaTi^g,  o\  nQioTevaav- 

zeg   Tiov   Toze  QiiThQiov,   tay^ov  aQezdg,   t«  t«xv  Xiyto  y.ai 

zdg   avaTQOtfdg  y.ai  Tovg  Tovovg   y.ai  t6    /uy.Qov   y.ai   to 

aTQi(fv6v  y.ai  tt^  i^eyeiQovaav  rd  nd&i]  deivoTijia."     De 

Demosth.  10.  34.    Re  vera  autem  detvhTi^g  Dcmosthenica 

apud  'Jhucydidem  omnino  nou  extat.     Eius  naturam  Dio- 

nysio  multo  melius  cognovit  Demetrius,  qui  in  genere  ve- 

hementi  tractando  nusquam  Thucyilidis  mentionem  facit. 

§  16.    III.   Id  quoque  alicuius  momenti  est,  quod  ad 
illam  formam  dicendi  siguificandam  Dionysius  non  certum 
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quodthiiii  verbuui  constanter  adhibet,  ut  Demetrius  voccni 
dEivoTfjtog.  Nani  hac  voce  Dionysius  ipse  quoque  sae- 
liius  quidem  utitur,  sed  iileruriique  iion  sola  sed  coniuiicta 
cum  aliis  verbis  quorum  similis  est  vis,  ut  tnvog,  jivev^ia, 
7mi^rjivA.6v;  nonnullis  vero  locis,  quibus  huius  formae  di- 
cendi  nientioiiem  facit,  voce  fevoTi^ros  omnino  non  uti- 
tur,  cf.  Dc  Demosth.  20  p.  1012,  12  „alla  /.irjv  ori  y 
ai/Tzot;  iativ  i^  dtcik€v<.iog  uvvov  (Isocratis)  /.ai  ol  na- 
d^ijiDn],  7ivevftca6g  te,  ov  i.idkiara  del  Tolg  ivaywvioiq 
koyoig,  ikaxiarrjV  kxovaa  /.lolgav,  nlofiai  /teV  eycDye  xai 
XioQig  l7toi.ivrjaeiog  ajiaaiv  eivai  (paveQov."  p.  1013,  10 
„ev  TOVTOig  ov  fiificpo/tai  tov  «vdQa  (Isocratem)  tov  lrj/.i- 
fiaiog'  yevvaia  yaQ  f/  diavoia  nai  dvvai.iivrj  y.t.vfjaat,  Tid- 
9-og'  t6  de  irig  Xi^eiog  XeXov  ■A.ai  fiakaxov  aiziiofiai.  tqu- 
Xelav  yccQ  edei  v.ai  jrt/.Qciv  elvat  v.ai  Jtkrjyfj  tt  itaQaTtXri- 
aiov  jintelv"  (cf.  Demetr.  §  274  „r]  di  Setvottjg  ....  iyyv- 
d^ev  itXrjiTovaiv  eotxev").  21  p.  1021, 3  „fi(xhaTa  di 
yuxzd  To  SQaarrjQiov  y.ai  ivaytoviov  zat  ifinad^ig  ohi)  y.ai 
tiji  Ttavti  /.QelitTov  exei  (elocutio  Demosthenica)  fzefV/jg." 
34  p.  1061, 12.  —  Inde  autem,  quod  Dionysius  certo  verbo 
quo  deivatrjTa  Demetrianam  constanter  appellaret  caruit, 
veri  simile  tit  eius  aetate  hanc  formam  dicendi  uondum 
tam  accurate  fuisse  tractatam,  quam  tractatur  a  De- 
metrio. 

Eadem  res  etiam  in  libello  Pseudolonginiano  cui  in- 
scribitur  JTept  vipovg^^)  reperitiur.     In  quo   imprimis   hi 


26)  Hic  libellus  saeculo  post  Chr.  u.  primo  aut  alterius 
initio  scriptus  est;  a  quo,  uescitur.  Auctor  saepe  ea,  quae 
Caecilius  docuerat  in  libro  quem  de  sublimitate  conscripsit, 
impugnat,  sed  tamen  ex  hoc  ipso  libro  multa  in  suum  trans- 
tulit  atque  fere    totus  e  Caecilio    videtur  pendere.     Cf.  Mar- 
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loci  sunt  de  SEtvntt/ri  Denictriana :  1 )  Ciip.  8  inter  quin- 
f]ue  subliniitatis  fontes  tn  aifoSQov  xal  fv^MrciiaatiMv 
'tdifnt;  comnienioratur.  (In  libello  qualis  nunc  extat  liic 
fons  unus  coniiiienioratur  tautuni,  non  uberius  tractatur; 
quoil  olim  quidem  factum  esse  veri  simile  est,  sed  hanc 
libclli  ])artem  ^ienlitani  esse,  cf.  (juae  exponit  Rotbstein 
in  lleniiae  vol.  23  p.  15  seqq.)  2)  c.  9, 10  — la  e.xpouitur 
hoc  esse  discrinien  inter  Iliada  et  Odysseam,  ut  in  illa 
deivoTrjg  insit  (quanquam  non  hac  ipsa  voce  id  exprimi- 
tur),  in  hac  non  sit.  3)  c.  12,  3 — 5  ostenditur  elocutio- 
nis  Demostheiiicae  maxime  propriam  esse  detvnzrjTa,  Ci- 
ceronianae  ubertatem.  4)  5)  e.  16,2  demonstratur  det- 
vntrfia  esse  in  insigni  illa  figura  iurandi,  qua  Demosthenes 
in  oratione  de  corona  usus  est;  c.  22,3 — 4  eandcm  esse 
iii  hyiierbatis  Demosthenicis.  6)  c.  34, 4  auctor  docet 
Demostheuem  Hyperidi  deiv&irfii  tanto  praestare,  ut,  cum 
jiauciores  quam  hic  halieat  virtutes,  tameu  merito  ei  om- 
iiino  pracponatur.  Ilorum  locorum  in  iis  tantum,  quos 
tcrtio  loco  et  sexto  attuli,  vox  deivottitoi;  extat,  sed  vcl 
in  his,  item  ut  saepe  apud  Dionysium,  non  sola  sed  c<iii- 
iuncta  cum  aliis  quarum  similis  est  vis.  Unde  apparet 
etiam  libelli  c.  i.  neQi  i'i/»oit;  auctorem  certo  verbo  quo 
deivntijta  Denietrianam  constanter  appellaret  caruisse.  — 
Neque  vero  indc  concludendum  esse  censeo  Demetrium 
etiam  post  hunc  scripsisse;  uam  hic  Caecilium  tantuni 
eiusque  aequales  secutus  esse  potcst  neglectis  iis  quae 
rhetores  posteriores  nova  protuleiant. 

Voce  Seivorifiog  etiam  Hermogenis  aetate  a  multis 
eadem  rcs  videtur  significata  esse  quae  a  Demetrio.    Her- 


tenB,  De  libello  ntQi  vipoi^s,   1877.     Coblentz,  De  libelli  nc^t 
vil>ove  auctore,   1888. 
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mogenes  enim  Rh.  Gr.  Sp.  II  p.  389,25  — 391, 30 «^), 
postquam  exposuit  se  deivovijta  iutellegi  velle  virtutein 
omnibus  ideis  ita  utendi  ut  suo  quao^iue  loco  adhibeatur, 
commemorat  a  plurimis  liominibus  (o/  nnll.oi  p.  389, 27. 
391,28)  non  hoc  illa  voce  signilicari,  sed  eam  unam  for- 
mam  diccndi,  quam  Heimogenes  ipse  dsivmr]Ta  ^  x«t  sati 
■/.ai  elvai  do/.el  vocat  (huic  deivortfn  opponit  eam  rj  eoTt 
(lev,  or  /.liv  do/.el  et  eam  r;  oi/.  tazi  /.liv,  do-/.e'i  di  eivai) 
et  p.  392, 10  in  plurimis  e  Demosthenis  orationibus  pub- 
licis  inesse  docet.  In  hac  vocis  notione  quauquam  non 
sola  deivoo^g  Demetriana  continetur,  sed  praeter  hanc 
To  aefivnv  et  ro  /reQivevoijuevov ,  tainen  illa  pars  gravis- 
sima  et  maxime  conspicua  videtur  esse. 

§  17.  IV.  Dionysius,  cum  detvozijTog  Demetrianae, 
ut  §  15  ostendi,  saepe  mentionem  faciat,  tameu  de  rebus 
singularibus,  quibus  ea  fit,  nihil  dicit  nisi  quod  De  Isaeo 
13  p.  608  seqq.  docet  asyndeta,  interrogationes ,  to  zar« 
aiaiQocfijv  et  naQa/.eY.tvSrveffiivov  in  compositione  et 
apud  Isaeuiu  et  apud  Demosthenem  saepe  inveniri,  apud 
Lysiam  rarissime.  Uberior  autem  de  hac  re  expositio 
imprimis  in  libello  qui  est  de  Demosthene  desideratur; 
opus  enim  ea  est  ad  elocutiouem  Demosthenicam  accu- 
rate  expouendam,  quare  quod  Dionysius  eam  non  exhibet, 
elocutio  Demosthenica  illo  libello  multo  minus  accurate 
et  expresse  describitur  quam  iis  quae  Demetrius  de  ve- 
hementi  genere  disserit;  cuius  libelhim  si  Dionysius  cog- 


27)  Liers  Stilarten  p.  700  (cf.  Dissert.  p.  9)  ex  hoc 
ipso  loco  efftci  docet  Hermogenis  aetate  vocis  notionem  De- 
metrianam  abolitam  fuisse ;  qiiod  veheraenter   miror. 
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iiituni  liabuisset,   haud   (hibie   eo   usus  illud,   quod  nunc 
in  ipsius  lil)ro  desideratur,  exliibuisset 

§  18.  V.  Id  genus  compositionis  observatione  nii- 
ninie  indignum,  quod  Demetrius  y).aq'vQav  avv&eaiv  vocat 
et  primus  ut  ipse  docet  tractavit,  Dionysius  omiiino  ig- 
iiorat,  cf.  quae  exposui  §  12.  (Demetrii  paragraphis 
183  — 185  usus  esse  mihi  videtur  Hermogenes  Rh.  Gr. 
Sp.  II  p.  .^41,5  — ;542,9.) 

§  19.  VI.  Dcnique  testimonium  vctus,  quod  pro  me 
facit,  affero.  Syrianus  in  prolegomenis  quac  conscripsit 
ad  Ilermogenis  librum  qui  est  de  idcis  haec  dicit  (Spen- 
gel,  Syuagoge  technon  p.  197,22.  Rh.  Gr.  W.  VII  p.  9:3,4): 
„ei  6i  ■/.«<  dievor^>iadr  riveg  t:iiyQaxl'ai  Toig  yaQar/.Ti^Qag 
y.ai  To  7Toa6v  avxQv  avOTrflai,  trivaXha^  i/rohjaav  lov 
eJg  loTiv  h  ^iovvaiog'  ovrog  yoiQ  TQe7g  eivai  yaQa-/.ti]Qdg 
(ftjai ,  Ttiv  layvnv,  rov  uiaov ,  tov  adQOv  •  6  di  "IjrrraQyng 
:iQoaTi''hjai  lov  re  yQa<fr/.nv  xai  zov  dv9i]Q6v  l  6i  Ji,fii'- 
TQiog  i/,^dXXei  Tor  yQaq>r/.6v  tolg  TeTQaaiv  dQeay.6fievog." 
(Quae  horum  simillima  disserit  loannes  Siceliota  Rh.  Gr. 
W.  VI  p.  71,6 — 9,  ea  e  Syriano  fluxisse  et  per  se  i^robabilc 
est  et  ea  re  confirmatur,  quod  Rh.  Gr.  W.  VI  p.  71  ult. 
—  72,9  haud  dubie  e  VII  p.  93, 10— 20  fluxerunt.) 

Dubitari  autem  potest,  num  ille  Demetrius,  cuius  Sy- 
rianus  lioc  loco  mentioiicm  facit,  is  fuerit  cuius  libellus 
nuuc  extat.  Syriaiius  eiiim  docet  haec  genera  dicendi 
ab  eo  esse  exhibita :  layvnv,  ^iaov,  udQnv,  dvd^ijQnv.  Qui- 
bus  e  noiiiinibus  cuni  unum  tantum,  laxvnv,  apud  Deme- 
trium  extet,  Walz  Rh.  Gr.  W.  IX  p.  IX  not.  negavit  euni 
Dcnietriuiii,  qui  neQi  tQuijvelag  scripsit,  a  Syriano  sigiii- 
ficari.     Sed   vocibus   udQov  et  dvi^ijQuv  Demetrii   genera 
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fieyalo/rQenit;  et  yXwfvqov  sigiiificata  csse  possc  inani- 
fcstum  est,  praesertini  cuiii  ctiani  e  Dionysii  generibus 
unum  Syrianus  adqnv  vocet,  qua  voce  genus  diccii(U  a 
Dionysio  nulluni  us(|uani  apjjellari  Liers  docct  Stilartcn 
p.  703.  At(iue  etiaiu  de  Deiiietrii  generc  vehcnienti  Sy- 
lianus  cogitasse  potest,  quaiiquani  eius  loco  racdii  mcn- 
tionem  facit.  Eraut  enini  qui  elocutionem  Deniosthenicani 
siib  unum  genus  mediuni  cadere  ceiisercnt,  cf.  Pseudo- 
Plutarcli.  De  vita  ct  poesi  Homcri  72  =  V  p.  119,51  — 
120,4  Diibner,  Rh.  Gr.  W.  VII,  1  p.  26, 3—9  2«);  idem 
autcm  Deraosthenes  cum  auctor  optimus  sit  generis  vc- 
hementis  Demetriani,  poterat  quis  putare  geuus  nicdiuni 
idem  esse  ac  veheniens.  Xihil  igitur  obstat  ne  dc  nostro 
Deractrio  Syrianum  putemus  cogitasse. 

Docet  autem  Syrianus  Deraetriuin  post  Dionysiuni 
Ilahcarnassensem  scripsisse.  Neque  raera  coniectura  id 
videtur  collegisse;  nam  si  hoc  fecisset,  veri  simile  cst 
cum  coniecturum  fuisse  Demetrium  antc  Hipi)archum 
scripsisse,  cura  hic  quinque  exhibuerit  genera,  illc  quat- 
tuor,  Dionysius  tria. 

§  20.  His  argumentis  satis  probavisse  raihi  videor 
Dcmetriura  post  Dionysium  scripsisse;  spatium  auteni 
tcinporis  non  cxiguuni  inter  eos  videtur  intercessisse. 
Praeterea   de  Denietrii  aetate   hoc  unum  contendi  potest 


28)  Idem  atque  hoc  posteriore  loco  extat  in  Tryphonis 
libello  qui  est  de  tropis  Rh.  Gr.  W.  VIII  p.  750,  3-8.  Kh. 
Gr.  Sp.  III  p.  201,  6—11,  neque  vero  ipse  Trypho.  hoc 
Bcripsit;  cum  enim  ab  universa  re,  de  qua  rhetor  disserit, 
hoc  propus  alienum  sit,  ab  interpolatore  additum  esse  pu- 
tandipn' est,  qTiod  Spe^^el  indicavit,  Hammer  p.  18  ueglexit. 
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ciiiii  uiiti.'  lIi'riiiii;;oiiuin  scripsissc;  (jiuul  iiuic  colligi  pot- 
cst,  quoil  Dcnictrius,  si  post  illuni  scripsissct,  haud  dubie 
iiiulta  cx  cius  libro  iu  suuni  triuistulisset. 

§  21.  Ex  eodeni  Syriani  Iocd  discimus  ub  llippaiciio 
(|U()(laiii,  cuius  apud  nulluiii  alium  cx  auctoribus  vctcribus 
nicntio  fit,  (juin^iuc  genera  dicendi  essc  instituta,  c  quibus 
quatfuor  fuissc  cadeiii  at(]iic  ([uac  Dcnietrius  tractavcrit, 
quiiituni  yQMpiy.of  vocatuin  esse.  Hac  voce  niauifestum 
cst  id  gcnus  elocutionis  ab  Hipparcho  appcllatum  essc, 
(|ii(m1  impriniis  Isocrates  eiusque  auditorcs  colucrunt.  De 
yQaifiY.ij  liiei  iam  Aristotelcs  Rhet.  III,  12  disscrit;  ci 
ii]v  c'ty(')i'i<7ir/.i]i'  oppoiiit  et  hauc  iii  proiiuncianduin  tan- 
tiiiii,  illaiii  iii  legeuduni  tantuni  docet  convenirc.  Isocra- 
team  auteiii  elocutionem  ad  legeuduni  tautuni,  non  ad 
pniiiunciaiidiiiu  convcnire  luulti  auctoruiu  vctcrum  do- 
lueruiil,  iit  llieroiiynius  co  fragiiieiito,  (]U()(l  cl  Pliiiodc- 
mus  De  arte  rhetor.  IV  col.  18  v.  13  (cd.  Spengel  Abh. 
dcr  philos.-philol.  Cl.  der  Bayr.  Akad.  III  p.  223)  et  Dio- 
nysius  llalic.  De  Isocr.  13  ]).  560, 7  scrvaverunt.  Qua 
ratioiic  usus  Hi])parcliiis  (luiiKjuc  ilhi  geiiera  iustituissc 
iiiihi  vidcatur,  §  Ki  cxjiosui.  Qua  auteni  re  Demctrius 
commotus  sit,  ut  geiius  graphicuni  iioii  tractaret,  ego  non 
licrsjiicio. 

§  22.  Restat  ut  ca,  quae  de  historia  doctrinarum 
ad  gcnera  diccndi  pertinentium  contendi  pos.se  demon- 
stravi,  suiinnatim  colligam. 

Primus  ut  vidctur  geiiera  dicendi  Theoplirastus  in- 
stituit.  Is  secutus  ca,  quac  Aristoteles  Poet.  c.  22  init. 
ct  Rhctor.  III  c.  2  init.  dixcrat,  tria  esse  gcnera  docuit, 
sublime   tcnue  mediuin;  quac  ])crvulgata   sunt    ct   multa 
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j)cr  saccula  in  usu  fucrunt.  (Cf.  §  8.)  Pcrtincbant  autcm 
hacc  gcncni  ad  soluni  dclcctuni  verhorum ;  nuni  Thco- 
phrastus  practerca  alia  instituerit  ad  compositioncni  pcr- 
tincntia,  nescitur.  (Cf.  §  12.)  Ilis  tribus  gcncribus  aut 
Theophrastus  ipse  aut  alius  quis  rhetor  aetate  postcrior 
tria  vitiosa  addidit.  Porro  post  Theophrastum  opinio 
orta  cst  optiniam  elocutionem  omnibus  generibus  cum 
varietatc  adhibcndis  tieri.  Et  hauc  opinionem  ct  gcnera 
vitiosa  apud  Comiliciura  primum  reperimus.  (Cf.  §  8.) 
Fucrunt  etiam,  qui,  cuni  in  generibus  instituendis  virtu- 
tem  venustatis  nou  ueglegendam  esse  ccnscrent,  iu  uno 
quoquc  gcnerc  binas  spccics  distinguerent ,  alteram  ve- 
nustate  praeditam,  alteram  ca  carentem;  quod  intcr  cos, 
quorum  scripta  nunc  extant,  primus  Cicero  facit.  (Cf.  §  10.) 
Ilipparchus,  rhctor  Dionysio  aetate  inferior,  generibus 
sublimi  et  tenui  simpliciter  servatis  in  solo  medio  duas 
species  illas  distinxit  et  praeter  has  tertiam,  detvoTrjri 
praeditam ;  has  tres  species  auteni  cuin  et  ipsas  pro  ge- 
neribus  haberct,  quiuque  cxhibuit  genera.  Demetrius 
rhetor  denique,  qui  Hipparcho  aetate  inferior  erat,  Her- 
mogene  superior,  ex  Hipparchi  generibus  graphicum,  id 
est  generis  medii  speciem  neque  xc'Qi^i  neque  deivntr/tt 
praeditam,  omisit,  cetera  servavit.  (Cf.  §§  10.  19—21.) 
Apud  hunc  primum  genera  reperimus  ad  delectum  et  ad 
compositionem  verborum  siraul  pertinentia ;  neque  ad  haec 
sola  pertinent,  sed  etiara  ad  sententiam.  (Cf.  §  12.)  Et 
hac  re  et  duabus  aliis  (cf.  §§  11.  13)  fit  ut  genera  De- 
metriana  simillima  sint  idearum. 


Vita  scriptoris. 

Arthur  Altschul  natus  suni  Drcsdae  a.  d.  XVI.  Kal. 
lunias  auno  h.  s.  LXVI.  patrc  Sigmund,  qucm  nuper 
morte  mihi  crcptum  vehcnientcr  lugeo ,  matrc  Elisabcth 
e  gcnte  Josephson,  quac  cuni  gaudio  meo  ctiamnunc  vi- 
vit.  Fidci  addictus  sum  nulli.  Litterarum  clemcntis 
imhutus  sum  Dresdac.  Dcindc  anno  LXXV.  cuni  pareu- 
lihus  Pragam  transmigravi  ibiquc  scholam  frequentavi 
cui  est  nomcn  K.  K.  deutsches  Ncustiidter  Staatsgym- 
iiiisium.  Anno  LXXVIII.  Dresdam  reversus  in  scljolae 
Mochmannianac  classcni  quartam  receptus  sum;  anno 
sc(|ucnti  in  Gymnasium  Sanctae  Crucis  traiisii  idquc  frc- 
qucntavi  donec  aimo  LXXXV.  cxaminc  supcrato  Lipsiaui 
nie  contuli  ut  studiis  philologicis  opcram  navarem.  Scholis 
ibi  interfui  virorum  doctorum  de  Bahdcr,  dc  Gabclcntz, 
Gardthausen,  Hanssen,  Heinzc,  Ilildcbrand ,  Kogel,  Lip- 
sius ,  Overbeck ,  Kibbcck ,  R.  llichter ,  Rohdc ,  Schreibcr, 
Springcr,  Wachsmuth,  Windisch,  Wundt,  Ed.  Zarnckc, 
Fr.  Zarnckc.  Quos  viros  cum  omnes,  tuin  praccipue 
Wachsmuthium  grato  animo  colere  nunquam  desinam. 
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